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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletd I. Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny H., S. XXXX/
X, XXX XX H., dieta matky: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y., zastupenej Mgr.
Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, ICO: 50 940 945, a otca: F. N., nar.
XX XX XXXX bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/111/2021-198 zo dha 25.05.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktord navrhom doru¢enym dfia 17.05.2022 Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud urci, Ze otec nie je opravneny stretavat sa s maloletou I. Z. N., nar. XX XX.XXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn.
9CoP/13/2019 bola dcéra zverena do jej osobnej starostlivosti a sid upravil styk otca tak, Ze je opravneny
sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzdefi v roku v stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. na Urade
prace socidlnych veci a rodiny v H., referate poradensko-psychologickych sluzieb, bez pritomnosti matky
a za pritomnosti zamestnanca uradu, pricom matka v stanoveny €as odovzda dieta a prevezme po
skoné&eni styku. Otec sa nezuc&astfioval dlhodobo sudom ur€enych stretnuti a sam sa vyjadril, Ze sa
stretnuti nechce a nebude zu&astriovat, o om bol na UPSVaR spisany aj zaznam. V obdobi od jesene
2020 do aprila 2021 na stretnutia vébec nechodil. V juni 2021 sa na UPSVaR v H., referate poradensko-
psychologickych sluzZieb, odohral incident, kedy otec za pritomnosti psychologi¢ky vyvijal na mal. .
natlak a vyhrazal sa jej, Ze ked s nim nebude komunikovat, tak to bude riesit inym spésobom a bude
to ovela horSie. Nasledne im zabranil v odchode z miestnosti a chcel ju udriet. V priebehu leta 2021
boli zrudené sudom stanovené terminy stretnuti z dévodu Cerpania dovolenky zamestnancov RPPS a
az do marca 2022 stretnutia neprebiehali, lebo otec na stretnutia nechodil. Dfia 14.3.2022 jej kolizny
opatrovnik napisal, Ze otec sa chce opat’ s dcérou stretavat, najblizSie dfia 16.3.2022, avSak z dévodu
napldnovaného vySetrenia diia 17.3.2022 u sudnej znalkyne A.. O.. V. N. sa stretnutie neuskutocnilo,
kedZe predtym matka nechcela dcéru vystavovat’ dalSiemu stresu; inak sa vSetkych uréenych stretnuti
vzdy zu€astnila. Dcéra sa opakovane vyjadruje, Ze s otcom sa stretavat nechce a po prichode na RPPS
toto odmietnutie aj oznami a potom idu domov. Takyto "styk s otcom" sa realizuje uz od roku 2019, no
dcéra sa s otcom ani raz nerozpravala. Stretnutia su pre fiu velmi traumatizujuce, def pred terminom
stretnutia a v def stretnutia je |. mikva a je na nej vidiet, Ze sa boji a je nervézna. Dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia matka vidi v tom, Ze stretnutia s otcom su velmi stresujuce pre dcéru, ktora
sa opakovane vyjadruje, Ze tam nechce chodit, otca sa boji a dokonca sa vyjadrila, Ze vyskod&i z okna,
ked na stretnutia s otcom bude aj nadalej musiet chodit. Znalkyfia, A.. O.. V. N., v znaleckom posudku



€. XXXXXXXXXXXX zo diia 17.3.2022 uviedla, Ze prebiehajuce stretnutia na RPPS si nesplnili svoj
ucel a maloletu k otcovi nepribliZili. Aj kolizny opatrovnik k znaleckému posudku uviedol, Ze stretnutia
na RPPS neboli u€elné a v daldej spolupraci na tejto urovni vyznam nevidi. Dcéra navstevovala aj
psychologiC¢ku A.. |. B. v H. a matka v navrhu poukazala aj na jej spravu z psychologického vySetrenia
dna 25.06.2021; psychologic¢ka v dalSich spravach odporu€ala minimalizovat’ stres u dietata. Matka
pravne zdévodnila svoj navrh odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) s tym, Ze ma vaznu obavu o zdravie dcéry, a
s ohfadom na zaujem maloletého dietata, ktory by mal byt prvorady a najddlezitejsi, s prihliadnutim
na jeho zdravy psychicky vyvoj povazuje za dévodné, aby prava a povinnosti boli do¢asne upravené
inStititom neodkladného opatrenia.

2. Sud navrh matky v tejto situacii nepovazoval za relevantny a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, § 361, § § 363 a
§ 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP. Pritom konstatoval, Ze mal. |. Z. sa narodila v manzelstve rodiCov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 zo dia 24.09.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2019 zo dia 18.04.2019. Na €as po rozvode sud
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy
do 20. dria v mesiaci vopred do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku. Sud tymto rozsudkom upravil
zaroven aj styk otca s maloletou Z. I. tak, Ze je opravneny sa s fou stretavat kazdy neparny tyZderi v roku
v stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. na UPSVaR H., referat poradensko-psychologickych sluzZieb, bez
pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika Uradu s tym, Ze matka v stanoveny ¢as odovzda maloletu
a po skonéeni styku ju prevezme od zamestnanca uradu. Rozsudkom sp. zn. 10P/140/2019 zo dna
21.10.2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 12CoP/54/2019 zo dna 14.01.2020 bol
zamietnuty navrh otca na obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti matky ohfadom rozhodnutia o
vykone Skolskej dochadzky dietata. Otec uvedeny navrh podal, lebo nesuhlasil s tym, aby sa maloleta
vzdelavala individualnou formou povinnej Skolskej dochadzky. Sudy dospeli k zaveru, Ze individualna
forma vzdelavania nie je v rozpore so zaujmami dietata. Naposledy sud rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozsudkom zo diia 22.04.2021 sp. zn. 10P/51/2020 tak, ze udelil suhlas
namiesto otca na zapis maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mimo uzemia SR s tym, Ze
kmenova Skola v SR bude Zakladna Skola s materskou Skolou O. U. &. XXX amal. I. Z. N. bude Studovat
v T. republike na zékladnej Skole: R. S.a O. S. Z. C. XXX, XXX XX Z. C., a forma Studia bude individualne
vzdelavanie.

3. V aktualnom konani vo veci samej sa otec navrhom podanym dna 06.07.2021 domaha zmeny
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 zo dfia 24.09.2018 v Casti zverenia malolete;j
a v Casti vyzivného tak, Ze dieta bude zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bude zaviazana
na vyzivné v sume 150 eur mesacne do jeho ruk. Vo veci bolo doposial vykonané dokazovanie
len vysluchom rodi€ov a znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholégie, A.. O.. V. N., ktora
dna 05.04.2022 dorucila sudu vypracovany znalecky posudok. Na vytyCeny termin pojednavania dfia
16.05.2022 sa otec nedostavil a nemal ani vykazané doru€enie predvolania, takze bol uréeny novy
termin na defl 27.06.2022. Po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj s obsahom spisu a pripojenych spisov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola preukazana
naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia a Ze
navrh nie je dévodny. Matka podla obsahu jej navrhu vlastne Ziada doCasne zakazat otcovi styk s
maloletou az do skon&enia konania vo veci samej, v ktorej sa rozhoduje o navrhu otca na zmenu vychovy.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze otec ma pravo na styk s dcérou sp6sobom a v rozsahu upravenymi
pravoplatnym rozhodnutim sudu, a teda sud mu nemdze ulozit negativnu povinnost, Ze nie je opravneny
stretavat sa s maloletou. Posudzujuc obsah matkinho navrhu by do uvahy prichddzalo uloZenie
doCasného zakazu styku otca s maloletou, ale na takéto rozhodnutie neexistuju zatial relevantné dévody.
Matka nepreukazala, Ze doCasna Uprava pomerov nariadenim neodkladného opatrenia je naliehava,
kedZe nebolo preukazané, Ze ak by do€asne neboli upravené pomery u&astnikov konania, doslo by k
vaznej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch uc€astnikov, prioritne maloletého dietata. Zakaz styku
rodi¢a so svojim maloletym dietatom je zavazny zasah do rodi€ovskych prav, na ktory musia byt vazne
dovody. V danej veci vSak sud takéto dévody nezistil. Sama matka uviedla, Ze styk sa od septembra 2021



neuskutoCiuje a aj predtym sa takmer vObec neuskuto¢hioval, a teda nie je tu bezprostredna hrozba
ujmy na zaujmoch dietata. NavySe Ziaden z u€astnikov nepoziadal o zmenu rozsudku v Casti Upravy
styku otca s maloletou. O pripadnom zamedzeni, resp. zédkaze styku otca s maloletou by sud mohol
rozhodnut az po riadne vykonanom dokazovani, av8ak zakaz styku neodkladnym opatrenim v tomto
pripade nie je vhodné. Vzhfadom na takto vyhodnotené doposial zistené skutonosti a s poukazom na
citované zakonné ustanovenia sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote matka odvolanie, ktoré odévodnila s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prve;j
inStancie. Neodkladné opatrenie Ziadala nariadit z dévodu, Ze sa od marca 2022 otec opatovne zacal
domahat realizacie styku, ale nereSpektuje ich nazor na tieto stretavania. Maloleta |. Z. sa totiz otca boji
a nechce sa s nim stretédvat. Nutené stretnutia s nim su pre fiu vefmi traumatizujuce. Toto kon&tatovala
aj znalkynia A.. O.. V. N. v znaleckom posudku zo dna 17.03.2022. Postoj a citové prezivanie vztahu
maloletej |. s otcom bol preukazany aj spravami psychologi¢ky A.. |. B.. Pokial bude dcéra nuatena
stretavat sa s otcom, bude pre fu toto stale hrozba. Povinnostou Statu je vykonat vSetky opatrenia na
ochranu maloletého dietata. Zaver sudu, Ze nie je dovodné pristupit k takému zadsahu do rodi¢ovskych
prav, je v hrubom rozpore so zaujmom dietata. Javi sa ako nevyhnutné pozastavit' styk otca s dcérou,
ktora akutne potrebuje dlhodobo pokojnu atmosféru, aby mala priestor na vyrovnanie sa vztahu s otcom,
pre ktory by sa rozhodla z vlastnej véle. Matka v odvolani poukazala na ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine a § 360 ods. 1 CSP. Ak by mal sud za to,
Ze otcovi nie je mozné ulozit' navrhovanu povinnost, ale je dovodny doCasny zékaz styku, ziadala, aby
sud v zaujme dietata tento styk s otcom doCasne zakazal, pripadne inak obmedzil. Navrhla jej odvolaniu
vyhoviet, napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze styk sa od septembra 2021 nemohol uskutoChovat
z dévodov vyhlasenia nudzového stavu kvéli Covid 19 a v septembri padli dni styku na sviatoéné
dni, pricom matka odmietla nahradné terminy. Matka odmieta spolupracu aj s koliznym opatrovnikom
a aj so psychologi¢kou uradu prace. A.. B. ma len jednostranné informacie od matky. Vlastna véla
dietata neexistuje, pretoZe sa riadi prikazmi matky a jej neustalym znevazovanim otca, o om sved¢i aj
uznanie matky vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu pod €. P.-H.-P.-XXXX/
XXXXXX-XXX). Takyto stav mohol objektivne nastat iba pod vplyvom matky, kedZe stretdvanie s dcérou
mu je a bolo matkou Uplne odopreté.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), a po prejednani
veci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podfla obsahu spisu podal otec navrh vo veci samej - o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu v €asti zverenia dietata a urCenia vyZivného - a nasledne podala
matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala urcit, Ze otec nie je opravneny
stretavat sa s maloletou I. Z. N. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Konanie vo
veci zatial skon¢ené nebolo, aj ked bol vo veci vypracovany znalecky posudok, a to z doévodu, Ze
otec si predvolanie na pojednavanie neprevzal a ani sa nafi nedostavil. O navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol, ako je uvedené vy$sie.

10. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1
CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania



uznesenia sudu prvej intancie (§ 329 ods. 2 CSP). Sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny €as (§ 330 ods. 1 CSP). V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové d6kazné navrhy (§ 63 CMP). Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vdak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

11. Odvolaci sud v tomto pripade zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, ktoré sud prvej indtancie citoval v
odbvodneni svojho uznesenia a na ktoré aj odvolaci sud poukazuje. Do¢asny charakter neodkladného
opatrenia umozZfiuje, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Na
druhej strane sud nemd rozhodnut bez osvedCenia aspori zakladnych skutonosti délezZitych pre
prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav
a Ze sa neprimeranym spOdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie je rozhodnutim doasnym
a neprejudikuje vysledok konania vo veci samej. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut
docasnu ochranu uc€astnikovi, v tomto pripade ochranu maloletému dietatu, a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia.

12. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud vychadzal okrem iného aj zo skuto&nosti, Ze matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani zacatom na navrh otca vo veci samej, ktorym
Ziada zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze dcéra bude zverena do jeho osobnej
starostlivosti a matka bude zaviazana na vyZzivné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka s ohladom na
fiou tvrdené okolnosti negativne vplyvajuce na dieta nepodala vébec navrh na zmenu rozsudku v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom bud zakazom tohto styku alebo inou Upravou styku tak, aby
nepdsobil na dieta stresujuco, a nepodala v tomto smere ani podnet na zacatie konania bez navrhu.
Pritom neodkladné opatrenie Ziadala nariadit prave do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu otca vo veci
samej. Nie je pritom z podani matky zrejmé, aky vplyv na doposial ur€eny styk otca a dcéry by malo -
¢i uz pozitivne alebo negativne - rozhodnutie sudu vo veci samej tykajucej sa navrhu otca na zmenu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe jeho obsahom nema byt aj zmena Upravy styku otca a
dcéry. V pripade zamietnutia jeho navrhu by sa na rozhodnuti sidu o doteraj$ej uprave styku totiz ni¢
nezmenilo a od pravoplatnosti takého rozhodnutia by sa mal uréeny styk realizovat’ nad'alej. Pokial teda
matka tvrdi, Ze dalSia realizacia styku otca s dcérou nie je v zaujme dietata, potom sa najvhodnejSim
rieSenim z tohto pohladu javi podanie riadneho navrhu na zaatie konania vo veci zmeny rozhodnutia
o Uprave tohto styku, resp. podanie podnetu sudu na za¢atie konania bez navrhu. Len v konani vo veci
samej sud riadne vykona dokazovanie, pretoZe pripadnym zédkazom styku otca s maloletou dcérou by
Slo o podstatny zasah do rodi€ovskych prav otca, a az po vykonanom dokazovani méze sud prijat zaver
o tom, &i je v zaujme dietata zakaz styku alebo ina zmena doteraj$ej Upravy styku. Za danej situacie
v rodine U€astnikov s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej sa navrhované rozhodnutie ani
odvolaciemu sudu nejavilo byt najvhodnejsim rieSenim vztahov medzi u¢astnikmi konania z dévodu
neosvedCenia potreby naliehavej upravy pomerov u€astnikov v nadvaznosti aj na jeho navrhované
trvanie.

13. S ohladom na uvedené odvolaci sud v su€asnosti nepovazoval za relevantné namietky matky
uvedené v podanom odvolani voéi zamietnutiu jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto odvolaci sud povaZoval za spravne, pricom v dalSom konani
Vo veci samej bude zalezat' na zvazeni dalSieho postupu matky, resp. aj na pravhom nazore sudu po



oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku a po vykonani dalSich dékazov v tom smere, i na tom
zaklade zacat konanie bez navrhu vo veci zmeny rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou dcérou.

14. Odvolaci sud prijal zaver, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky
pravne vyznamné skutoCnosti uvadzané matkou, a preto toto uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho oddévodnenie, s ktorym sa stotoznil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



