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Uznesenie

Okresny sud Zilinay spore zalobcu: A.. H. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J.. S.. P. XXX, XXX XX'Y., proti
zalovanému: K. Z. Z. J., C.. R..,, A.: XX XXX XXX, R. R. D. X, XXX XX F., o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 08.10.2013 doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 17.10.2013 sa Zalobca domahal
sudneho vyroku, ktorym by sud zrusil rozhodcovsky rozsudok spis. zn. 3C/2915/2012 zo diha 19.01.2012
vydany rozhodcom Arbitrazneho sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, Ko$ice, JUDr. Michalom Skriabom
v pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31
690 904 proti Zalovanému A.. H. L., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom J.. S.. P. XXX, XXX XX., o zaplatenie
a navrhu na splatkovy kalendar, ktorym bol Zalovany A.. H. L. zaviazany zaplatit Zalobcovi Rapid life
Zivotna poistovia a. s. pefaznu sumu 72,03 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur.
Sucasne Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/283/2013 vyhldsenym diia 26.6.2015, ktorym prvou vetou
vyroku rozsudku rozhodcovsky rozsudok Specifikovany v odseku &. 1 tohto odévodnenia zrusil a druhou
vetou vyroku urg€il, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/674/2015-228 zo dia 26.8.2016 rozhodnutie
okresného sudu v Ziline v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dal$ie konanie.

5. Podanim zo dha 6.12.2016 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Spéatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil zmenou pravnej Upravy v ust. § 243d Exekuéného poriadku.
Zalobca sucasne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania, kedze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca sa odvolal na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 9Co/186/2015.
6. Zalovany na pojednavani konanom dfia ... so spatvzatim Zaloby suhlasil.

7. Podla ust. § 144 CSP, zalobca mbze vziat' Zalobu spat'.

8. Podla ust. 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby, a suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby, kedZe k spatvzatiu zo strany Zalobcu doSlo po za&ati prejenavania veci samej, pri
aplikacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zastaveni konania.



11. Vzhfadom k vy&8ie uvedenému a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia preto sud
vyrokom €. I. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a
ust. § 257 CSP. Zalobca tym, Ze vzal Zalobu spét, procesne zavinil zastavenie konania. Pokial ide o
dbévod spatvzatia, ktory uviedol Zalobca, t.j. zmena pravnej upravy (konkrétne ust. § 243d Exekuéného
poriadku), sud konstatuje, Ze tento dévod nemozno povazovat za dévod spocivajuci v spravani na
strane Zalovaného. Uginkom zékonného ust. § 243d ods. 1 EP totiz bolo prelomenie materialnej
pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku, t.j. nie prelomenie formalnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a teda aj po zmene pravnej upravy ust. § 243d Exekuéného poriadku
bolo mozné vo veci konat a rozhodnut, t.j. Zalobca sa mohol doméhat zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Taktiez sud konstatuje, Ze nakofko uznesenim &€.k. 6C/283/2013-19 zo dna 17.12.2013 bola
odloZzend vykonatefnost sporného rozhodcovského rozsudku, Zalovany ani nemohol v zmysle ust. §
243d Exekucného poriadku podat v zdkonom pozadovanej lehote navrh na vykonanie exekucie. A
preto materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku nemozno pricitat Zalovanému, nakofko
tento nemohol podat navrh na vykonanie exekucie. Rovnako sud konStatuje, Ze v su€asnom Stadiu
konania nemozno posudit, & bola Zaloba podana dévodne, nakolko rozsudok Okresného sudu Zilina
&.k. 6C/283/2013 zo diia 26.6.2015 bol v celom rozsahu zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline
€.k. 8C0o/674/2015-228 zo diia 26.8.2016, a preto sud nemdze vychadzat z jeho zaverov. Taktiez pokial
sa zalobca ohladne naroku na priznanie nahrady trov konania odvolava na nim prilozené rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/186/2015, sud konstatuje, Ze sa s jeho zavermi s poukazom na
vy$8ie uvedené nestotozZnil. Preto sud aplikoval v danej veci ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého by
mal Zalobcu zaviazat’ na nahradu trov konania. Nakolko je vSak Zalobca slabSou stranou v konani, t.j.
spotrebitelom, a taktieZ nakolko dévod, pre ktory bola Zaloba vzata spat, nastal az po zacati konania,
sud v tychto dvoch skuto€nostiach vzhliadol dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



