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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Lubica Bundzelova a JUDr. Zlatica Javorova, v pravnej veci vyslovenia pripustnosti prevzatia
v zdravotnickom zariadeni FN Trnava, A. Zarnova 11, Trnava, zastipené: PROSMAN A PAVLOVIC,
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, umiestnenej: Mgr. X. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. F. X, Q., zastipena opatrovni¢kou: Y. V., sudna Uradnic¢ka Okresného sidu Trnava, za Ucasti
Okresnej prokuratdry Trnava, o odvolani Okresnej prokuratiry Trnava a zdravotnickeho zariadenia proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 11Pu/5/2016 - 23 zo dna 26. oktdbra 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie saru$i avecsamuvracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze k prevzatiu Mgr. X. R,
nar. XX. XX.XXXX (umiestnenej na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava) do zdravotnickeho zariadenia
nedoslo zo zakonnych dévodov. Rozhodnutie po pravnej stranke sud odévodnil aplikaciou § 6 ods.
4, 9 pism. d) zak. &. 567/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, § 253 ods. 1, § 254 ods. 2,, § 255
ods. 1, § 257 ods. 1, § 262 ods. 1 az 3 a § 365 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP). Skutkovo sud uznesenie oddvodnil tym, Zze bolo preukazané, ze Mgr. X. R. pri
prijati do zdravotnickeho zariadenia bola umiestnend pod vplyvom navykovych latok. Uvedené vyplyva
z vysledkov toxikologickych testov. Nebola v8ak tvrdend ani preukadzana zavislost umiestnenej od
navykovych latok (o by bolo mozné povazovat za priznaky duSevnej poruchy), pretoze z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia (vo veci zverenia maloletych deti jeho dcéry do ndhradnej osobne;j
starostlivosti jeho osobe) vyplyva, Ze o uZivani navykovych latok dcérou ani nevedel (dozvedel sa az
dfia 26.10.2016). Nebolo tiez preukazané, Ze by pod vplyvom navykovych latok umiestnena ohrozovala
seba alebo svoje okolie, alebo Ze by hrozilo vazne zhorsenie jej zdravotného stavu (§ 6 ods. 9 pism.
d) zakona &. 576/2004 Z.z.). Hoci otec umiestnenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, ze Mgr. X. R. (jeho dcére) bola diagnostikovana histrionska porucha osobnosti, listinny dokaz
o tom nepredlozil. Podla nazoru sudu ani nejde o dusevnu poruchu zistenu psychiatrom, ale o poruchu
osobnosti diagnostikovanu psycholégom. Umiestnend pri vysluchu nejavila znamky duSevnej poruchy,
rozpravala suvisle a logicky, rozpravanie o Uplatkarskej afére v Hlohovci sa nejavilo ako scestné. V
konani nebolo tvrdené, ani preukdzané, Ze by sa umiestnena spravala pre seba alebo okolie, najma
svoje maloleté deti, nebezpelne, netvrdil to ani otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak
sa aj umiestnena spravala agresivne pri prijati do zariadenia, je to odévodnitelné v ramci jej obrany. Isté
problémy si umiestnena pripusta, ale zarover si bola vedoma moznosti lie€by v domacom prostredi, ¢o
je mozné hodnotit pozitivne. Spravanie sa umiestnenej vo vztahu k jej detom, konkrétne zanedbavanie
starostlivosti o deti, odchadzanie z domu, je mozné riesit v ramci konania vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti, o sa aj nakoniec stalo a maloleté deti boli doCasne zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca. Uznesenie sa stalo vykonatelnym jeho vyhotovenim, dfia 26.10.2016.



2. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti nemohol sud rozhodnut inak, ako tak, Zze k prevzatiu
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nedo$lo zo zdkonnych ddvodov, nakolko neboli naplnené
podmienky § 6 ods. 9 pism. d) zdkona €. 576/2004 Z.z., a sice, Ze by umiestnena bola osobou ktora
by v dbsledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozovala seba alebo svoje
okolie, alebo by hrozilo vazne zhor3enie jej zdravotného stavu, a teda na prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia bol potrebny informovany suhlas umiestnene;j.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Okresna prokuratura Trnava, ktora v
odvolani uviedla, Ze dfia 26.10.2016 ich telefonicky kontaktovala a informovala o uzneseni sudu prvej
indtancie primarka Psychiatrického oddelenia FN Trnava MUDr. H. U.. Primarka povazovala stav za
bezprecedentny, nakofko umiestnend  Mgr. X. R. museli eSte dna 26.10.2016 prepustit, hoci u
menovanej existovali a aj nadalej trvaju dévody hospitalizacie. Mgr. X. R. bola v den prijatia nielen
pod vplyvom drog, ale su€asne u nej bolo diagnostikované dusevné ochorenie. Menovana je pre tuto
duSevnu poruchu nebezpena nielen pre seba, ale aj pre svoje okolie (vratane svojich deti). Konajuca
sudkynia po vysluchu menovanej, oSetrujucej lekarky a po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou
pacientky, z laického pohladu hodnotila odborné medicinske zavery o dudevnom stave umiestnene;.
Urobila tak aj bez toho, Ze by vo veci poZiadala znalca alebo iného lekara o odborné medicinske
vyjadrenie. Zo zdravotnej dokumentacie a pisomnosti psychiatrického oddelenia bolo totiz zrejmé, Ze
u pacientky Mgr. X. R. bola diagnostikovana akutna psychoticka porucha, s paranoidnym syndromom.
Na dopyt prokuratora primarka uviedla, Ze u menovanej bola uréena diagnéza: poruchy psychiky
a spravania zapri€inené uzivanym inych stimuldcii, psychotickd porucha. Ide o duSevné ochorenie
(poruchu). Inymi stimulaciami su v jej pripade navykové latky (drogy). | v pripade, ak by menovana drogy
nepozivala, bola by jej z medicinskeho hladiska stanovena diagnéza: akutne a prechodné psychotické
poruchy. Psychoticka porucha je dusevnym ochorenim a v pripade Mgr. X. R. bola a je nevyhnutne
potrebna hospitalizacia za ucelom lie€by. Zdravotnicke zariadenie ma vaznu obavu o zdravotny stav
menovanej, pripadne o bezpeénost okolia. V désledku rozhodnutia sidu nemézu menovanej poskytnut
akutnu lekarsku starostlivost. V prvom bode odbévodnenia napadnutého uznesenia sud poukazal, na
z&klade akej skutoCnosti zacal konat. ISlo o oznamenie Psychiatrického oddelenia FN Trnava zo
diia 22.10.2016, ktoré podanie bolo podané telefaxom. Sud v8ak neuviedol rozhodnu skutoCnost
popisanu v tomto ozndmeni spog€ivajucu v tom, Ze u pacientky Mgr. X. R. bola diagnostikovana akutna
psychoticka porucha, s paranoidnym syndromom. Sud v danej veci nepostupoval dosledne v zmysle
§ 261 CMP. Nedostatoénym spésobom sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou umiestnenej, z
ktorej nepochybne vyplyvalo, Ze Mgr. X. R. trpi psychotickou poruchou, ktora diagnéza sa radi medzi
duSevné ochorenia. V pripade pochybnosti mal sud moznost oboznamit' sa s odbornym stanoviskom,
t.j. primarkou zariadenia, resp. jej zastupcu. S poukazom na uvedené sa javi byt dovodnym vyjadrenie
primarky MUDr. U., Ze u Mgr. X. R. existovali a aj nadalej trvaju dévody hospitalizacie. Mgr. X.
R. v den prijatia bola nielen pod vplyvom drog, ale su€asne u nej bolo diagnostikované dusevné
ochorenie. Menovana je pre tuto dusSevnu poruchu nebezpe&na nielen pre seba, ale aj pre svoje
okolie (vratane svojich deti). Sudu neprinélezi hodnotit odborné medicinske zavery ohfadom dusevného
stavu umiestnenej, a to aj prip. bez toho, Zze by bol vo veci poZiadany znalec alebo iny lekar o
odborné medicinske vyjadrenie. Zo zdravotnej dokumentacie a pisomnosti psychiatrického oddelenia
malo byt sudu zrejmé, Zze u pacientky Mgr. X. R. bola diagnostikovana akutna psychoticka porucha,
s paranoidnym syndromom. Odvolanie bolo podané podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Sud v
danej veci neddsledne aplikoval § 261 CMP, pretoZe sa neoboznamil s nazorom dalSich lekarov Ciuziv
postaveni znalca, ktoré osoby mdZu objasnit’ stav veci. Nedostato&ne sa tieZ oboznamil so zdravotnou
dokumentaciou umiestnenej, resp. nezistil spravnu diagnézu menovanej a tuto ako subjekt ,neznaly*
mediciny hodnotil & vykladal. Okresna prokuratira navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podalo odvolanie zdravotnicke zariadenie prostrednictvom
pravneho zastupcu. V odvolani uviedlo, Ze dévodom prevzatia Mgr. X. R. bolo zistenie stavu pacientky,
ktory bol diagnostikovany ako poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim inych stimulacii,
psychoticka porucha F15.5. Z psychiatrického hladiska ide o zavazny stav, z forenzného pohladu boli
ovladacie rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, pacientka bola odklonena od reality. V &ase prevzatia
mala pacientka priznaky duSevnej poruchy (diagnéza F15.5). Ak by v &ase prevzatia pacientky bez
suhlasu do zdravotnickeho zariadenia nebola poskytnuta okamzita Ustavna starostlivost, hrozilo by
vazne zhordenie jej zdravotného stavu. Sud sa pri zistovani skutkového stavu ani v oddvodneni
uznesenia nijako nezaoberal tym, &i v pripade, ak by nedoSlo dfia 21.10.2016 k prevzatiu pacientky,



neohrozovala seba alebo svoje okolie. Vo svojom odévodneni sa vysporiadal iba so skutoénostou,
Ci pacientka nie je hrozbou pre jej deti, ktori vyhodnotil ako neopodstatnenu, ale az po nariadeni
neodkladného opatrenia zo dria 26.10.2016 (hrozba zanikla az po tomto rozhodnuti, o Eom zdravotnicke
zariadenie nemohlo v Case prevzatia vedomost), t.j. sud sa v konani nezoberal otazkou, ¢€i nebola
pacientka v def prevzatia hrozbou pre svoje deti. Na ostatné podmienky hypotézy pravnej normy,
sud vobec neprihliadol, t.j. neaplikoval spravne pravnu normu, v ¢om spociva jeho nespravne pravne
posudenie. Pri zistovani skutkového stavu nezistoval a nezohladrioval ani asové hladisko veci, t.j.
¢i boli splnené podmienky prevzatia pacientky do zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu v ¢ase
prevzatia, resp. i v Case od prevzatia do zdravotnickeho zariadenia do rozhodovania sudu nedoslo k
zmene zdravotného stavu pacientky a podmienok pre jej drzanie v zdravotnickom zariadeni bez suhlasu,
ktoré v3ak v €ase prevzatia boli dané. Pokial by sud zobral do ivahy vSetky podmienky uvedené v § 6
ods. 9 z4k. €. 576/2004 Z.z. a v zmysle tejto normy zistil skutkovy stav, tak by nemohol dospiet k zaveru,
Ze k prevzatiu umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia nedoslo zo zdkonnych dévodov. Na zaklade
uvedeného zdravotnicke zariadenie navrhlo, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo uznesenie zmenil tak, Zze vyslovi pripustnost
prevzatia Mgr. X. R. do zdravotnickeho zariadenia.

5. K odvolaniam sa vyjadrila Mgr. X. R.. Vo vyjadreni uviedla, Ze dfia 21.10.2016 bola vy&erpana po
dihodobom napati v rodine, kedZe v byte Zije s otcom a jej 3 detmi a pod vplyvom viacerych okolnosti
vybuchla, jej telo potrebovalo spanok, no aj napriek tomu sa venovala inym &innostiam, ktoré jej nedovolili
spavat. Jej priatel jej bol po cely €as oporou, ked potrebovala klud, no ked prekrocila prah domu, opat
sa dostala pod psychicky tlak. Jej otec bol vZzdy prisny, boli to samé zékazy, rozkazy, prikazy, neddvera
v jej €iny a rozhodnutia a to malo za nasledok aj postupné zniZzovanie jej dévery u deti na nulu. V ten der
mala aj drogy v krvi a vycitala otcovi, Ze sa nesprava tak, ako by mal. Povedala, Ze to uz dlho nevydrzi,
Ze od svojho krstného otca vzdy citila viac lasky ako od neho, nie Zeby ho nespoznavala, ako sa vola a
kde byvaju. Preto suhlasila s tym, Ze ju odvezie RZP na psychiatrické oSetrenie, pretoZze spominala aj
situaciu s uplatkami v Hlohovci, ktorej nikto neveril. Bola v tom, Ze po infuzii a psychiatrickom vySetreni
bude prepustend domov do domacej lieCby. Lekar, ktory mal v ten den sluzbu, ju chcel pustit domov,
kedZe nebola ochotna dat' informovany suhlas k hospitalizacii, ale potom, o sa na chodbe sestricka
porozpravala s jej otcom a krsthou mamou, musela tam ostat’. Dali ju do klietky bez toho, aby iSla na WC,
bez napitia, v noci ked kri¢ala, Ze je smadna, nikto je nepolul. Rano uz nevladala vstat' z postele, ledva
dokazala rozpravat. Silné lieky, ktoré jej boli naordinované tolerovala, nutili ju jest, Ziadne navstevy,
telefonaty, odrezany kontakt so svetom. Bolo velmi naro&né zaradit sa do Zivota aj po prepusteni z
nemocnice. AZ po vysadeni silnych liekov od MUDr. N. bola schopna normalne fungovat. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZzuje za spravne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami,
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 62 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Okresnej prokuratury Trnava a zdravotnickeho zariadenia
je dovodné.

7. Predmetom konania je rozhodnutie o pripustnosti prevzatia Mgr. X. R. do zdravotnickeho zariadenia.
Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 24.10.2016 Psychiatrické oddelenie FN Trnava oznamilo, Ze
dfia 21.10.2016 o 20.37 hod. bola na ich oddelenie prijata Mgr. X. R.. Pacientka bola privezena rychlou
zdravotnou pomocou na centralny prijem do FN Trnava pre poruchy spravania v domacom prostredi,
spravala sa nepriliehavo, utekala z domu, priCom je matkou 3 deti. Po psychiatrickom zhodnoteni
bola u pacientky diagnostikovana psychoticka porucha s paranoidnym syndrémom. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dia 24.10.2016 ¢&. k. 11Pu/5/2016 - 4 bez navrhu zagal konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia a drzania Mgr. X. R. v zdravotnickom zariadeni podla § 23 ods. 2 a § 254 ods. 2 CMP a
ustanovil jej procesného opatrovnika podfa §69a § 71 ods. 2 CSP.

8. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.



9. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania.

10. Sud prvej indtancie po vypocuti Mgr. X. R., o8etrujucej lekarky a listinnych podani zaloZzenych v
spise napokon dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod na vyslovenie pripustnosti prevzatia Mgr. X. R.
do zdravotnickeho zariadenia.

11. Vzhlfadom na dévody odvolani podanych okresnou prokuraturou a zdravotnickym zariadenim, podla
nazoru odvolacieho sudu, bolo rozhodnutie sidu prvej indtancie pred€asné. Ako uz bolo vysSie uvedené,
z obsahu oznamenia zdravotnickeho zariadenia zo drfia 24.10.2016 vyplyva, Ze na ich oddelenie
bola dfa 21.10.2016 prijata pacientka Mgr X. R. a okrem iného v podani je konStatované, Ze jej bola
diagnostikovana akutna psychoticka porucha s paranoidnym syndrémom.

12. Sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni uviedol, Ze hoci bolo preukazané, Ze pri prijati do
zdravotnickeho zariadenia bola Mgr. X. R. umiestnena pod vplyvom navykovych latok (uvedené vyplyva
z vysledkov toxikologickych testov), nebola tvrdend ani preukéazana jednak zavislost umiestnenej od
navykovych latok (€o by bolo mozné povazovat za priznaky dusevnej poruchy) a nebolo preukazané, ze
by pod vplyvom navykovych latok umiestnend ohrozovala seba alebo svoje okolie, alebo Ze by hrozilo
vazne zhor$enie jej zdravotného stavu (§ 6 ods. 9 pism. d/ zédkona €. 576/2004 Z.z.). Sud prvej inStancie
v3ak svoj zaver o tom, Ze Mgr. X. R. neohrozuje na zdravi seba alebo svojich blizkych nevysvetiuje
z hladiska stanovenej diagnézy zdravotnickym zariadenim (€o prokuratura a zdravotnicke zariadenie
namietaju v podanom odvolani). Z odévodnenia uznesenia nevyplyva, ¢i sud prvej indtancie prihliadol
k tvrdenej diagndéze v oznameni, t. j. & Mgr. X. R. trpela v Case prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
akutnou psychotickou poruchou s paranoidnym syndromom a ak ano, ako sa tato prejavuje, ¢i mohla byt
hrozbou pre umiestnend, resp. jej okolie (i jej deti), alebo ak nie, tak pre€o. Absentuje tiez hodnotenie,
¢i od prevzatia Mgr. X. R. do zdravotnickeho zariadenia mohlo dbjst k zmene, pripadne k zhorSeniu jej
zdravotného stavu. Dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie nedava odpovede na uvedené otazky,
ktoré mal podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedat’ oSetrujuci lekar. Na zaklade uvedeného potom
nebolo mozné zodpovedne ustalit’ (ne)zakonnost prevzatia Mgr. X. R. v zdravotnickom zariadeni.

13. V prejednavanej veci bude potrebné doplnit dokazovanie najma oboznamenim sa so zdravotnou
dokumentaciou Mgr X. R. a vysluchom lekarov, ktori objasnia zdravotny stav Mgr. X. R. z hladiska
stanovenej diagndzy, jej priebehu a mozné nasledky poSkodenia zdravia samotnej Mgr. X. R. alebo jej
blizkych, s ktorymi je v kontakte. V tomto smere ide o posudenie odbornej otazky, pre ktoré nema sud
dostato¢né odborné vzdelanie, a je potrebné sa fiou v odévodneni uznesenia vysporiadat.

14. Zo zapisnice sudu (€. I. 11) vyplyva, Ze Mgr. X. R. poZiadala o zabezpeclenie u€asti pravneho zastupcu
JUDr. Gavalca. JUDr. Gavalec mal uviest, Ze sa konania nemoZze zu¢&astnit, pretoze ma pojednavanie.
Z vyjadrenia JUDr. Gavalca nemozno vylugit, Ze prevzal zastupovanie Mgr. X. R. v prejednavanej veci
a ma chranit zaujmy osoby, o ktorej pravach sa rozhoduje. Mgr. X. R. a jej pravny zastupca mézu
navrhovat v konani vykonat dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré je sud prvej inStancie
povinny vykonat, vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze prevzatie chorého do zdravotnickeho zariadenia bez jeho
suhlasu je vaznym zasahom do zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného &l. 17 ods. 1 Ustavy
SR (porovnaj napr. nalez US SR z 3.7.2013, sp. zn. |.US 193/2013-56)

15. Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. V dalSom konani sud prvej inStancie bude zistovat, & Mgr. X. R. je v konani zastupena JUDr.
Gavalcom a ak je zastupena, pravnemu zastupcovi bude doruCovat vSetky listiny s tym, aby sa k
nim mohol vyjadrit a navrhnut vykonat dokazovanie na preukazanie tvrdeni umiestnenej. Sud doplni
dokazovanie zabezpecenim zdravotnej dokumentécie umiestnenej, vysluchom lekara resp. lekarov k
zabezpec&enej zdravotnej dokumentacii, k diagnostikovanej akutnej psychotickej poruche s paranoidnym
syndrémom v tom smere, &i Mgr. X. R. v Ease prevzatia do zdravotnickeho zariadenia trpela uvedenou
poruchou, ak ano, aké mala priznaky, ¢i porucha méze byt nebezpeéna ¢i uz pre ohrozenie zdravia a
Zivota jej samotnej, alebo pre jej okolie. Ak psychickd porucha nie je nebezpeénd, sud uvedie dovody
preco tomu tak je a uvedie tiez, ¢i (v Case rozhodovania) vo veci doSlo k pozitivhej zmene zdravotného



stavu Mgr. X. R. a nasledne vo veci opatovne rozhodne. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ak bol Mgr.
X. R. ustanoveny procesny opatrovnik, doru¢ené odvolania sudu a vyjadrenie umiestnenej je potrebné
dorucit tomuto opatrovnikovi. Sud prvej indtancie dalSie rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 CSP
odbvodni.

17. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



