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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému H. S., nar. XX.X. XXXX
v W., pre pokracovaci trestny €in lipeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.c), pism.d) Tr.zak., trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.b), pism.c) Tr.zak. a pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.b) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti diia 22. decembra
2016 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo diha 31. marca 2016,
sp. zn. 3Nt/28/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. S. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 31. marca 2016, sp.zn. 3Nt/28/2016 podfa  § 399 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 402 ods.2 Tr.por. odmietol navrh odsudeného H. S. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci, v ktorej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 1T/13/2010 zo dna
10.05.2010 uznany vinnym v bode 1) - 7) z trestného €inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
d) Tr. zak., z trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, od. 2 pism. b), c) Tr. zak.
a z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol za to
odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n) a § 37 pism. h), m)
Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze nezistil dovody
na povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por. a pritom navrh podany odsudenym H. S. uvadza
tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 4Nt/63/2013 zo dia 17.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
2Tos/130/2013 zo dna 18.12.2013 a z tohto dévodu okresny sud navrh odsudeného H. S. na povolenie
obnovy konania zamietol podla § 399 ods.2 Tr.por. v spojeni s § 402 ods.2 Tr.por. na neverejnom
zasadnuti.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote, teda v&as, podal odsudeny H. S. staznost. V
jej pisomnom oddvodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze podla
jeho nazoru su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. V
podanej staznosti uz nenamietal spravnost napadnutého uznesenia z hlfadiska pdvodne navrhovane;j
obnovy konania z dévodu nespravneho aplikovania ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. v jeho trestnej
veci pre pouzitie instituitu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.1 Tr.zak. a to z pohfadu
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dia 26.11.2013 sp.zn. Ttj 44/2013 (bod
lll.), ale poukazal na skuto€nost, Ze mu v jeho prejednavanej trestnej veci v pdvodnom konani nebolo
umoznené zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu napriek tomu, Ze iSlo o ukon, ktory kazdu
trestnu vec ,posuva na prejednanie sudu a tym padom je to posledny krok pred hlavnym pojednavanim,



kde v8etky zuastnené strany mézu dané vySetrovanie nasmerovat k zjednoteniu vySetrovania, alebo
jeho vyvrateniu, €o znamena, Ze z pravneho hladiska je to dolezity pravny pilier v kazdej trestnej veci a
najma pri vazobnom trestnom stihani velmi dolezity faktor obhajoby, ktora bola v tomto pripade nutna®,
preto uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bola jeho Ziadost na povolenie obnovy konania zamietnuta
s odévodnenim, Ze dana vec nema vplyv na povolenie obnovy konania, navrhol zrusit' a jeho navrhu na
povolenie obnovy konania vyhoviet.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného H. S., ktora mu spolu so spisom bola predloZena dia 26.
aprila 2016, preskumal na neverejnom zasadnuti dha 22. decembra 2016 podla § 192 ods. 1 Tr.por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného H. S. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked' na podklade ustanoveni § 399 ods.2 Tr.por. v spojeni
s § 402 ods.2 Tr.por. ndvrh odsudeného H. S. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Trenc&in pod sp.zn. 1T/13/2010 odmietol na neverejnom zasadnuti a spravne zistil, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoZze v konani o obnove
nevysli najavo také nové dbkazy a skutoCnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli viest k zmene
pbvodného odsudzujiceho rozsudku vo vyroku o pévodne ulozenom treste a Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania uvadzal tie isté skuto¢nosti a dbkazy, ktoré uz boli pravoplatne zamietnuté a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in, sp. zn.
4Nt/63/2013 zo dfia 17.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2Tos/130/2013
zo diia 18.12.2013 bolo podfa § 399 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného H. S. na
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci bol zamietnuty s poukazom na to, Ze krajsky
sud v tomto konkrétnom pripade skonstatoval, Ze obnova konania proti vyroku o treste sice neprichadza
do uvahy tak, ako to konStatoval sud prvého stupria, aviak Ciasto€ne z inych dévodov, nez vyplyvaju
z pisomne uvadzanych ddévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupria totiz vyplyva, Ze nespravne povazoval Nalez Ustavného sidu SR o protilistavnosti asti
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. za novu skutoCnost podfa § 394 ods. 1 Tr. por., avSak rozhodnutie
Ustavného sudu ako také nepovazoval za obligatérnu podmienku povolenia obnovy konania, nakolko
samotné ustanovenie § 41b zakona o konani pred Ustavnym sudom odkazuje na postup podla
Trestného poriadku, priCom nasledne ale dospel k zaveru, Ze ani tato nova skuto€nost nema za nasledok
neprimeranost alebo nespravodlivost pévodne ulozeného trestu odnatia slobody. Tento nespravny
pravny nazor spodival v tom, Ze Nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 publikovany v
Zbierke zékonov pod &. 428/2012, tykajuci sa ,protiustavnosti“ Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. (veta
za bodkociarkou), nie je skutoCnost alebo dbkaz skér neznamy tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr.por. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré jeho
ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, neméze byt ,novou skuto&nostou” v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.,
pretoZe podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda
zmeny zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu. Ak bol podany navrh na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora skongila pravoplatnym rozhodnutim, ktory navrh vychadza len
zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu, teda tak ako je to aj v pripade trestnej veci odsudeného H. S., vedenej na Okresnom sude
Trenc&ine pod sp.zn. 1T/13/2010, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto
ustanoveni (v zasade ide o dévod obnovy konania ,ex lege“). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto
pripade skumal aj splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por. (zhodne Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfa 26.11.2013 - bod I. a Il.) V predmetnej veci vSak napriek
vySSie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu konania, pretoze ,protiustavna“ ast ustanovenia § 41
ods. 2 Tr.zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, bola vo veci konajucim sudom pri ukladani
trestu negovana pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1, 3 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud v tomto
pripade mohol v zakonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody, ustanovenu v osobitnej €asti Trestného zakona uz v pévodnom konani. ZniZenie trestnej
sadzby sa teda neodvijalo od dolnej hranice zvy3Senej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni
ucinnom pred 21. decembrom 2012, v Casti prvej vety za bodkoc€iarkou. Sud teda mohol vyuzit celu &ast
sadzby (aj pod asperaéne zvysenou spodnou hranicou) a ulozit dokonca aj nizsi trest, ako je uvedeny
v osobitnej ¢asti Trestného zakona. V tomto pripade preto moznost doslednej individualizacie trestu
sudom (a teda ani identické pravo obZalovaného) odraté nebolo. Preto v tomto pripade v kone&nom



ddsledku nemozno hovorit’ o ,protiustavne® uloZzenom treste. Ustanovenie § 41b zak. &. 38/1993 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s Nalezom Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn.
PL. US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania v tomto pripade nepouzije,
pretoZe ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni u¢innom pred 21. decembrom
2012 Casti prvej vety za bodkociarkou, na prejednavanu vec nedopadli (zhodne Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod Ill.)

Z uvedenych skuto&nosti jednoznaéne vyplyva, Ze odsudenym H. S. podany navrh na povolenie obnovy
konania zo dia 1.3.2016 uvadza tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté
a nanovo podany navrh je len jeho opakovanim.

Pokial odsudeny H. S. v pisomnom oddvodneni svojej staznosti poukazal na to, Ze v predmetne;j
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 1T/13/2010 nebol upovedomeny o mozZnosti
preStudovania vySetrovacieho spisu, krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny H. S. sa vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 18.12.2009 vyslovne prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu vzdal a
vypovedal, Ze o oznaCenom procesnom Ukone ani neziada byt vyrozumeny a tohto prava sa vyslovne
vzdava s tym, Ze pozaduje, aby spis na konci vySetrovania prestudoval jeho obhajca (&.1. 29), ktory sa
napokon oznageného ukonu dfia 18.1.2010 aj osobne zucastnil (€.I. 589) a s poukazom na vypoved
odsudeného H. S. a jeho Ziadost v uvedenom smere, navrhol konanie o dohode o vine a treste.

Okresny sud preto spravne rozhodol, ked navrh odsudeného H. S. podla § 399 ods.2 Tr.por. v spojeni
s § 402 ods.2 Tr.por. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Tren&ine sp.zn.
1T/13/2010 odmietol. Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu uvedenymi v napadnutom
uzneseni v celom rozsahu stotozZnil, nepovazoval namietky odsudeného H. S. uvedené v jeho stazZnosti
za dovodné.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud nepovazoval staznost odsudeného H. S. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



