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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: PROFINT, spol. s r. 0., v konkurze,
ICO: 18 046 835, so sidlom: M. A. Befiovského 457/60, 922 03 Vrbové, za ktorého kona spravca: JUDTr.
Nikoleta Zajko, nar: 20.5.1989, so sidlom: Veterna 43, 931 01 Samorin, obaja pravne zast.: DEDAK &
Partners, s.r. 0., ICO: 50 735 764, so sidlom: Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto proti povinnému:
N. C., T.. XX XXXX, H.: I.. Z.. H. XXX/XX, XXX XX D. o vymozenie 9.142,42 EUR s prislusenstvom
vedenej pred stidnym exekutorom: JUDr. Juraj Réacik, ICO: 42 164 320, so sidlom exekutorského tradu:
Hlavna 11, 917 01 Trnava, pod ¢&. exekucie 358EX 692/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku proti povinnémuzastavujev
celom rozsahu.

II. Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie 9.142,42 Eur
s prisluSsenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
21CoKR/11/2018 zo diia 24.09.2019, ktory nadobudol vykonatefnost diiom 12.11.2019 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exelfucie vydal dia 28.12.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Juraj Racik, ICO: 42 164 320, so sidlom exekutorského
uradu: Hlavna 11, 917 01 Trnava, ktory vedie exekuciu pod €. exekucie 358EX 692/20.

3. Sudny exekutor diia 12.04.2021 dorugil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie (v poradi prvy),
ktory tunajsi sud uznesenim sp. zn. 1Ek/1450/2020 zo dria 26.07.2021 konajuci vy&Si sudny uradnik
zamietol ako neddvodny.

4. Dna 06.09.2021 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie povinného oznacené ako ,Exekucia sp.zn.
1Ek/1450/2020 Staznost proti Uzneseniu zo dnha 26.07.2021“ datované diiom 27.08.2021 (dalej v
texte len ako ,staznost”). Sud v suvislosti s podanou staznostou dia 15.02.2022 postupil podanie
povinného, predmetom ktorého bolo postiupenie Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 50bdo/8/2021 zo dfia 02.02.2022, na zaklade ktorého bola odloZzena vykonatelnost exekuéného
titulu, za u€elom vykonania ukonov smerujucich k odkladu exekucie v zmysle ust. § 61h ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, s tym, Ze o podanej staznosti bude sud rozhodovat po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci samej, kedZe toto rozhodnutie méze mat’
vplyv na posudenie navrhu povinného na zastavenie exekucie.



5. Dna 06.06.2022 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie povereného sudneho exekutora, v ktorom
uviedol, Ze v prilohe zasiela Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym Najvyssi sud
zrusil exekuény titul. Z tohto dévodu navrhol sudny exekutor, aby sud zastavil exekuciu z dévodu podla
ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekué&ného poriadku. K podaniu povereny sudny exekutor prilozil predmetné
uznesenie NajvysSieho sudu SR.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

7. Podla § 61k ods. 3 druha veta Exeku&ného poriadku: ,V poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,

ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku: ,Rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.”

11. Sud ma za preukazané, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 50bdo/8/2021
zo diia 24.05.2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.
septembra 2019, €. k. 21CoKR/11/2018 - 468, v zneni opravného uznesenia zo 14. septembra 2020, &. k.
21CoKR/11/2018 - 583, a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. ZruSenim exekuéného
titulu stratil ucinky vykonatelnosti, a preto na zaklade takého rozhodnutia nie je mozné viest exekuciu
proti povinnému.

12. Sud dospel k zaveru v suvislosti s dokaznymi prostriedkami, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je dévodny. Exekuény titul bol zrudeny proti povinnému, a preto nie je mozné viest’ exekuciu.
Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud exekuciu proti povinnému vedenu u povereného sudneho
exekutora zastavil podfa § 61 k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku zastavil, a to z dévodu, Ze exekuény
titul bol zruSeny.

13. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

14. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

15. Podla § 199d ods. 1 Exekug&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”



16. Podla § 200 Exekuéného poriadku sa na exekuCné konanie pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 255 ods. 1 €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. KedZe sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze skuto€nosti preukazujuce dévod na zastavenie exekucie
sudu oznamil povereny sudny exekutor, sud o trovach opravneného a povinného v suvislosti so
zastavenim exekucie nerozhodoval.

19. Sud sa dalej zaoberal aj trovami sudneho exekutora.

20. S poukazom na ust. § 35 ods. 1 tretia veta Exekuéného poriadku: ,Ak sud rozhoduje o trovach
exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.”

21. S poukazom na ust. § 196 Exekuéného poriadku: ,Trovami exekutora si odmena exekutora a
nahrada hotovych vydavkov ustanovenych tymto zdkonom.“

22. S poukazom na ust. § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Za vykon exekuénej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na
vymozenie prava na pefiazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia a neméze presiahnut
vySku vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.”

23. S poukazom na ust. § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafn z pridanej
hodnoty.”

24. S poukazom na ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri
exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto
zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom
prevySuju nahradu vydavkov podla prvej vety.”

25. S poukazom na ust. § 199 Exekuéného poriadku: ,Vy8ku odmeny exekutora, nahrady vydavkov,
preddavku na trovy exekutora a spésob ich uréenia ustanovi ministerstvo v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom.*

26. S poukazom na ust. § 199c ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku: ,Ak sa exekucia ukongila z iného
dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.*

27. S poukazom na ust. § 22 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vykonavacia
vyhlaska“): ,Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,-EUR."

28. Sud konstatuje, Ze nespochybriuje pravo opravneného podat navrh na vykonanie exekucie pokial
disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarovern vSak spolu s podanim navrhu na vykonanie
exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany zna$at trovy sudneho exekutora
v pripade, ak ddjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim uloZenej povinnosti.
KedZe dévodom na zastavenie exekucie bola skutoCnost, Ze opravneny podal navrh na zalatie
exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktory bol Najvy38im sudom Slovenskej republiky zruSeny, mozno
konstatovat, Ze dovod zastavenia exekucie je mozné pricitat opravnenému. Sud preto v zmysle § 199¢
ods. 1 Exekuéného poriadku, zaviazal nahradou trov sudneho exekutora opravneného.

29. O vySke nahrady trov exekucie sudneho exekutora rozhodol sud tak, Ze priznal suidnemu exekutorovi
narok na ndhradu pausalnych vydavkov. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu z&sadu, vyjadrenu v §



197 Exekuéného poriadku, Ze sudnemu exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov patri. Exekucia proti
povinnému bola ukon&ena zastavenim, na zaklade druhého navrhu povinného na zastavenie exekucie,
preto sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych vydavkov v rozsahu 100 %, v
zmysle § 22 ods. 1 vykonavacej vyhlasky, teda vo vyske 60,- EUR (vyrok Il.).

30. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



