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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvinena : O. F ,nar. XX. XX.XXXX v M.,
trvale bytom Mesto F., prechodne bytom F.,
I L XXXXIXILIXXX,

uznava sa za vinnu, Ze:

hoci jej zo Za’kona o rodine vyply ‘'va povinnost™ starat™ sa o vy 'z'ivu svojich deti” Y. P., nar. XX. XX. XXXX
a O. P, nar. XX XX.XXXX, ktore” boli rozsudkom Okresne’ho su’du v Povaz'skej Bystrici, Cislo 7P
92/2010-52 zo dn™a 02. marca 2011, pra‘’voplatny’'m dn’a 30. marca 2011 zverene” do pestu’nskej
starostlivosti PaedDr. D. U. a uvedeny'm rozsudkom je zaviazana“ prispievat™ na ich vy'z'ivu sumou
rovnaju’cou sa 30 % zo sumy z’ivotne 'ho minima pre nezaopatrene” diet"a urc’enej opatreni’'m MPSVaR
SR nakaz'de’ diet™a, ktore” je povinna” poukazovat™ do 15-teho dn”a v mesiaci vopred od pra’voplatnosti
rozsudku na u’c’et U'radu pra’ce, socia’lnych veci” a rodiny S.”G., pIneniu tejto povinnosti sa u'myselne
vyhy’bala v mieste svojho pobytu v F., ako aj vs'ade tam, kde sa zdrz'iavala od 27. maja 2013 do 02.
septembra 2013, pretoz'e od 27. maja 2013 bola zamestnana’ u zamestna’'vatel’a S. D., a.s.,
kde mala uzatvorenu” pracovnu” zmluvu na dobu urc’itu” do 30. aprila 2014, od 03. juna 2013 az” do
skoncenia pracovne 'ho pomeru v sku’s’obnej dobe zo strany zamestna“vatela, dn“a 15. jula 2013 mala
v zamestnani’ neospravedinenu” absenciu, na’'sledne sa nezaevidovala na Urad prace, socialnych veci
a rodiny v F. ako ucha’dzac’ka o zamestnanie, bola nezamestnana’, nemala va'z’ny za'ujem o pra‘cu,
na U'PSVaR v F. sa ako ucha’dzac’ka o zamestnanie, bola nezamestnana, nemala vazny zaujem
o pracu, na UPSVaR v F. sa ako uchadzacgka o zamestnanie zaevidovala az” dn“a 03. septembra
2013, c’i'm zostala dlhovat™ U radu pra’ce, socia’lnych veci” a rodiny S.”G. na vy’'z'ivnom sumu vo vy
‘s’ke 215,12 euir,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 1/2014 Z.z.,

Zato sa

odsudzuje



Podla § 211 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38
ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zédkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
24 (dvadsat Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zru S uje vyrok o treste tresthného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 133/2015 zo dfia 24.08.2015, ktory prevzal dia 11.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2015, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ktoré
tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



