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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore zalobkyri 1/ O. A., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, U., 2/ I. G., narodenej XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, U., proti zalovanému
Slovenska sporiteliia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/19/2022-18 zo 14. aprila 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyf 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. c) a d) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tym, Ze Zzalobkyne neosvedCili existenciu prava, ktorému
by bolo potrebné poskytnut dogasnt ochranu. Zalobkyne sa totiz vo veci samej domahaju uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou ich nehnutefnosti,
av8ak Zaloba ani samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuju dostatok tvrdeni o
ich opodstatnenosti. Zalobkyne sice tvrdili, Ze zalozné pravo patriace Zzalovanému sa preml&alo, nimi
doloZené listinné dokazy svedcia ale len o tom, Ze na ich nehnutelnostiach viazne zalozné pravo, ktoré
sa vykonava. Zalobkyne teda neosvedgili premli¢anie zaloZného prava a ani jeho neexistenciu. Navyse
bolo prvoinstanénému sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze v konani sp. zn. 6Csp/2/2020 zatatom
podanim zaloby dfia 10. 01. 2020 si zalovany uplatnil narok na uhradu zvy$ku Uveru zabezpe€eného
predmetnym zaloznym pravom, priCom pohfadavka sa nejavi ako premi¢ana a preto podla § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) nemdze byt premi€ané ani zalozné pravo, ktorym je
zabezpecena.

3. V zakonnej lehote podali proti uzneseniu odvolanie Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré Ziadali navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V odvolani namietali, Ze prvoinstanény sud sa
nevysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania. Ku dfiu podania Zaloby v konani sp. zn.
6Csp/2/2020 pritom doSlo k premli&aniu Zalovanej pohladavky podla § 103 OZ. Uvedené konanie doteraz
nebolo pravoplatne skonené a preto Zalovany nemohol postupovat v sulade s § 7 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, t. j. nemohol pisomne vyhlasit' pravost, vySku a splatnost
pohladavky. Okrem toho Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nedostato¢ne posudil
bonitu diZnikov a tak nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru ani zacat' vykon zalozného
prava na ich nehnutelnosti.

4. Na zaklade odvolania Zalobkyn 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.



1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého uznesenia,
v ktorom prvoinstanény sud dostatoCne a spravne vysvetlil, z akych dévodov bolo nevyhnutné navrh
Zalobkyr zamietnut. Preto na zdéraznenie spravnosti uznesenia prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava nasledovné:

5. Na podklade navrhu Zalobkyr na nariadenie neodkladného opatrenia podaného spolu so Zalobou vo
veci samej o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolhou drazbou
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyh prvoinstanény sud spravne skumal, €i je potrebné bezodkladne
upravit pomery sporovych stran neodkladnym opatrenim. Spravne tieZ poukazal na ust. § 325 ods.
1 CSP, ktoré rozliSuje dva dévody, ktoré mdzu viest k nariadeniu neodkladného opatrenia. Su nimi
bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenie je teda institutom, ktorého zakladnou funkciou je bezodkladna Uprava pomerov
stran, resp. zabranenie zmareniu exekucie. Uplatneny narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi
v3ak byt osved&eny, pretoze neodkladné opatrenie ma pruzne a rychlo reagovat na aktualnu situaciu
existujucu medzi sporovymi stranami, kedy z €asového hladiska nie je mozné zistovat vSetky pre
rozhodnutie podstatné skutoCnosti procesom Standardného dokazovania ako pri konani v merite veci.
Preto procesna tedria i prax hovoria o ,osvedCeni“ rozhodujucich skuto¢nosti a tato miera osved&enia
sa vzdy podriaduje konkrétnej situacii. Inymi slovami, od konkrétnych okolnosti zavisi, do akej miery je
nevyhnutné, resp. postadujuce povazovat urcitu skuto€nost za danu, existujucu. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni preto nezistuje v3etky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved¢enie najzakladnejSich skutonosti preukazujucich
nutnost' (naliehavost) bezodkladnej upravy pomerov (& obavu pred ohrozenim pripadnej exekucie
sudneho rozhodnutia) a tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov
nedo$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nésledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Na druhej strane, dblezité miesto ma
aj posudenie, €i uloZzenim navrhovanych obmedzeni, resp. povinnosti nedochadza k zasahu do prav
dotknutého subjektu nad nevyhnutni mieru a i zasah sleduje legitimny ciel.

6. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
Zalobkyne 1/ a 2/ neosvedCili existenciu prava, ktorému by bolo potrebné poskytnut ochranu
neodkladnym opatrenim. V napadnutom rozhodnuti prvoinStanény sud dostatone jasne vysvetlil, Ze
nebolo osved&ené, Ze zalovanym realizované zalozné pravo je premicané, ¢o je v podstate hlavna
argumentacia, na ktorej zalobkyne zalozZili opodstatnenost neodkladného opatrenia, resp. samotnej
Zaloby. Odvolaci sud dodava, Ze ani v podanom odvolani Zalobkyne jasne nevysvetlili, na zaklade akych
konkrétnych skutkovych okolnosti by malo byt zalozné pravo premi¢ané s odkazom na § 103 OZ (podla
ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, plynie premliacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky), ak k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Uveru doslo listom zo dna 25.
09. 2017 a zaloba v konani sp. zn. 6Csp/2/2020 bola podla prvoinstanéného sidu podana dna 10. 01.
2020.

7. Aj podla odvolacieho sudu Zalobkyne 1/ a 2/ predloZzenymi listinnymi dékazmi osveddili len to, Ze
su (spolu)vlastni¢kami nehnutelnosti v k. 0. Podbrezova vedenych na LV €. XX a €. W. (€. |. 8 a nasl.
spisu), Ze tieto nehnutelnosti su zatazené zaloZnym pravom zriadenym zmluvou zo dna 16. 11. 2009
o zriadeni zaloZzného prava (€. I. 10 a nasl. spisu) uzavretou medzi Zalobkyhami ako zaloZzcami a
Zalovanym ako zaloznym veritefom za ucelom zabezpedenia jeho pohfadavky zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0305256816 zo dfia 16. 11. 2009 vo vySke 78.850,- Eur, Ze listom zo diia 25. 09. 2017 (¢. I. 14
spisu) Zalovany oznamoval Zalobkyni 1/ a XX.vyhlasenie mimoriadnej splatnosti splatkového uveru €.
0305256816 pozadujuc uhradu sumy 74.547,18 Eur a Ze listom zo dfia 29. 03. 2022 (&. I. 15 a nasl. spisu)
spolognost Dupos drazobna, spol. s r. 0. vyzvala zalobkyrfiu 2/ na poskytnutie sucinnosti a umoznenie
ohodnotenia predmetu drazby v suvislosti so Zalovanym iniciovanym vykonom zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby.

8. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je samoucelné,
Zalobca ma podla § 326 CSP osvedcit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a preto je plne namieste zaoberat' sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni (aj) tym, ¢i sa Zalobou
uplatnené pravo javi ako pravdepodobne dané s €im nepochybne suvisi aj otazka opodstatnenosti
Zaloby vo veci samej. Ak totiZ nie je osved€ena danost naroku, niet logického dévodu, aby takémuto



pravu bola poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim a potom niet ani dévodu zaoberat’ sa ostatnymi
podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/147/2017 a sp. zn. 2Cdo/36/2019
uz zaoberal otazkou, ¢i sud méze rozsudkom vo veci samej ulozit’ sporovej strane ¢asovo neobmedzenu
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe (resp. priamym predajom,
¢i odkupenim do vlastnictva). Najvys8i sud dospel k zaveru, Ze meritérne rozhodnutie ukladajuce
zaloznému veritelovi povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na neobmedzeny, vopred neuréeny
¢as je neprimeranym zdsahom do prava zalozného veritela v buducnosti sa uspokojit, resp. domahat
sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zaloZzného prava vo verejnej drazbe (priamym predajom,
resp. odkupenim do vlastnictva).

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze nakolko Zalobkyfiami podanej
Zalobe (o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti) by nebolo mozné vyhoviet, nebol Ziaden dévod ani nariadovat neodkladné opatrenie
smerujice k ochrane naroku uplatneného vo veci samej. Podla odvolacieho sudu by ani vo veci
pripadne vykonané dokazovanie nemohlo viest k inému zaveru nez o nutnosti zamietnutia podane;j
Zaloby. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze ani z tohto hfadiska neboli spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP. Z tohto dévodu boli bez pravneho vyznamu vo vztahu
k rozhodnutiu o pozadovanom neodkladnom opatreni odvolacie namietky Zalobkyn, Ze neukonéené
konanie sp. zn. 6Csp/2/2020 brani vyhlaseniu zalozného veritela suladnému s § 7 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, Ze Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
Ze nedostato€ne posudil bonitu diZznikov a Ze nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
ani zacat' vykon zaloZzného prava na ich nehnutefnosti. Z rovnakych dévodov bol neopodstatnenym
aj poukaz Zzalobkyf na viaceré rozhodnutia okresnych, €i krajskych sudov a takisto na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/46/2017 (ktorym najvy$Si sud odmietol podané dovolanie ako
nepripustné a preto sa nezoberal vecnou strankou sporu).

11. Pokial ide o vSeobecné tvrdenie Zalobkyh, Ze samotny vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby je protiustavny, odvolaci sud sa s tym nestotoZfiuje uvadzajic, ze mu nie je zname rozhodnutie
(nalez) Ustavného sidu SR, ktoré by nieo také konstatovalo. Prave v Zalobkyfami oznagenom
rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 17C0/254/2014 bol vyargumentovany zaver, Ze samotna
pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moZnost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto
formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajicou
Z unijného prava, na ¢om odvolaci sud zotrvava aj v tomto pripade. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na to, Ze su€astou platného pravneho poriadku je (aj) ust. § 151j ods. 1 druhej vety OZ, podla
ktorého méze zalozny veritel v rdmci vykonu zaloZného prava uspokojit svoju pohlfadavku zabezpeéenu
zaloznym pravom predajom zalohu na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
teda toto ustanovenie predstavuje pravny zaklad moznosti Zalovaného ako zalozného veritefa uspokaojit
svoju zabezpe€enu pohladavku vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti
patriacich Zalobkyniam.

12. Odvolaci sud k svojmu procesnému postupu eSte podotyka, Zze hoci ust. § 329 ods. 1 druhej
vety CSP uklada odvolaciemu sudu v pripade rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia umoznit’ vyjadrit' sa protistrane k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v tomto pripade odvolaci sud upustil od tohto postupu.
Nedorucoval teda navrh Zalobkyn a ich odvolanie na vyjadrenie Zalovanému, pretoZe tato pravna uprava
je zamerana na predidenie tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam znamenajucim porusenie prava
strany na spravodlivé sudne konanie a také nie€o tu nehrozilo, lebo v tomto pripade odvolaci sud
potvrdil Zalobkyfiami napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu a tak nebolo nutné oboznamovat
Zalovaného s nedévodnym navrhom Zalobkyr na neodkladné opatrenie a ich odvolanim (inak by tomu
bolo samozrejme v pripade opodstatnenosti odvolania).

13. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach tohto konania rozhodne prvoinstanény sud v kone€nom rozhodnuti (§ 262 ods. 1 CSP).



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



