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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. F., N.. XX XX.XXXX, bytom ako stari
rodi¢ia, dieta rodidov: R. R., N.. XX.X.XXXX, C. A. U. N. R., R. XXX/X a F. F., N.. XX.X.XXXX, C. A. X.,
V. XXX, toho €asu obaja rodi¢ia na neznamom mieste, o navrhu starych rodi¢ov maloletého dietata: P.
F., N.. XXX XXXX P. J. F., N.. XX.X.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, za ucasti Okresnej
prokuratiry Skalica takto

rozhodol:

I. Sud docasne zveruje maloleté dieta F. F., N.. XX XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodicom P. F., N.. XX X.XXXX a J. F., N.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom X., V. XXX,
ktori su povinni sa sustavne a désledne starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata a su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, a to do
pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti vedenym pod sp. zn. 9P/52/2022.

[I. Sud uklada matke povinnost prispievat na maloleté dieta F. F., N.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podfla osobitného zakona,
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Ill. Sud uklada otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata Denis Daniel, nar. 11.12.2019
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny

odovodnenie:

1. Stari rodi€ia maloletého dietata F. F., N.. XX XX.XXXX sa ndvrhom doru¢enym sudu dha 13.6.2022
domahaiju, aby sud do€asne zveril maloleté dieta do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to
do skon&enia konania vo veci samej a zarover aby sud uloZil povinnost otcovi a matke platit vyzivné
na maloletého kazdy sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Svoj navrh odévodnili tym, Zze malolety F.
je synom ich syna, ktorého ma spolu s R. R.. Malolety F. je teda ich vnuk, priéom sa o neho staraju od
narodenia. Matka maloletého o neho nejavila zaujem, a preto starostlivost zabezpelovala najma stara
matka, kfmila ho, prebalovala, v noci k nemu vstavala. Najskér v&etci spolu Zili v spolo€nej domacnosti,
neskdr matka maloletého zo spolo€nej domacnosti odiSla a syna im nechala v starostlivosti, to robila
opakovane. V januari 2022 Okresny sud Skalica zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti otca,
nakolko matka sa o maloletého nestar4, je drogovo zavisla. Aj otec maloletého F. mal problém s drogami
az do narodenia syna, potom s drogami prestal. Asi v mesiaci april 2022 otec za&al pozivat’ alkoholické
napoje vo velkej miere, celé vikendy prepil, utratil vSetky peniaze, o maloletého sa nezaujimal. Dha
11.6.2022 odisiel otec do Ciech za matkou maloletého F., stari rodi¢ia nemaju vedomost, kde sa
momentalne zdrziavaju. Matka ma z predoSlého vztahu Sest maloletych deti, o ktoré sa stara ich
otec. Stari rodi¢ia maju obavu, aby otec nezobral maloletého so sebou pre€, nakolko s matkou Ziju
zahalCivym spbsobom Zivota a pohybuju sa na miestach, kde su nevyhovujuce podmienky pre vyvoj



maloletého dietata. Malolety od svojho narodenia Zije so starymi rodiémi v ich rodinnom dome, ktory ma
3 izby, kuchyhu a socialne zariadenie. K dispozicii maju aj pristavbu vo dvore, kde byvali, aby mal ich
syn s rodinou viac priestoru. Stara matka je momentalne nezamestnana, nakolko musi zabezpeCovat
starostlivost o maloletého F.. Stary otec pracuje v obchodnej spolo€nosti Pila Hnat v Gbeloch, pri¢om
jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 1.200,- €. Vydavky maju 200,- € na domacnost, &ize z prijmu
starého otca vedia zabezpedit’ v8etko potrebné. Malolety je na starych rodi¢ov silno citovo naviazany,
ma s nimi pekny vztah, na svojich rodiCov sa pyta velmi zriedka.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave z presetrenia pomerov zo dfia 17.6.2022 uvadza,
ze maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu F. F., N.. XX X.XXXX P. R. R., N.. XX X.XXXX,
rodi¢ia momentalne Ziju na neznamom mieste. Malolety F. bol rozsudkom Okresného sudu Skalica
€. k. 9P/37/2021-34 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Malolety nadalej Zije so starymi rodiémi v
ich trojizbovom rodinnom dome, kde ma k dispozicii potrebnu vybavu, dostatok hygienickych potrieb,
obleéenia a hragiek. Cistota v domacnosti je na primeranej trovni. V novembri 2021 pri§la matka
maloletého do ich domacnosti, nakolko nemala kam ist nechali ju tam. Neskdr zase odisla z Eoho bol
otec nervézny, zacal pozivat alkoholické napoje a nasledne takisto odisiel zdomu za matkou maloletého
na nezname miesto. Podla tvrdeni starych rodi¢ov sa otec maloletého vratil domov dra 11.6.2022
cely Spinavy a pod vplyvom omamnych latok, a preto je predpoklad, Ze zacal uzivat aj omamné a
psychotropné latky. Stari rodi¢ia su zdravotne spdsobili na starostlivost o maloleté dieta. Vyjadrili sa,
Ze rodiCom v styku s maloletym nebudu branit, ak budu v stave sa o neho postarat, avSak zatial len
za pritomnosti starych rodi€ov. Podla oSetrujucej lekarky MUDr. Stronéekovej, malolety nebyva €asto
chory, odborné ambulancie nenavstevuje, o¢kovania ma absolvované.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

5. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa § 330 ods. 1, ods. 2 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja



rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.13) Pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum
a) 218,06 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 152,12 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta. 2)

13. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni
vo veciach uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto je potrebné pri rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny
sporovy poriadok (lex generalis). Tento v ustanoveni § 325 ods. 2 demonstrativnhe uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Vy3SSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym sp6sobom osved¢ena doévodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost’ takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivaju najma v povinnosti aspon
osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela.

14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud poukazuje na to, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie vo veci a jeho u¢elom v danom pripade je len do€asna
Uprava pomerov maloletych deti. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

15. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia sa doméhaju, aby sud do€asne zveril maloleté
dieta do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mal teda preukazanu potrebu bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov konania, nakolko otec ani matka sa o maloleté dieta nestaraju, opustili
spolo€nu domacnost, Ziju zahalCivym spdsobom Zivota, pozivaju alkoholické napoje a uzZivaju drogy,
pricom ani jeden z nich nejavi zaujem o starostlivost o maloletého. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze
maloletému je v suCasnosti zabezpe€ovana riadna starostlivost zo strany starych rodi¢ov a je toho



nazoru, Zze v danom pripade su dané okolnosti, ktoré odbévodriuju potrebu okamzitého zasahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to konkrétne zverenim maloletého do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, nakolko existuje hrozba, Ze malolety by sa v starostlivosti
svojich rodi€ov dostal do situacie ohrozujucej jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, socialny vyvin
¢i uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Sud ma uvedené skutoCnosti preukazané aj zo
spravy z presetrenia pomerov Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica. Sud
zdéraziiuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimocny institut procesného prava, ktory
mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah
sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat vazna ujma. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelov, nakolko je v jeho zaujme, aby vyrastal
v bezpe€nom a pokojnom prostredi. Sud rozhodol, Ze navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloletého, sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj a su taktiez opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Zaroven upozorfiuje na skuto€nost, Ze ide len o do¢asné zverenie cestou neodkladného opatrenia.

16. DoCasnym zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti si€¢asne vznika rodi¢om
maloletych deti povinnost' poskytovat' vyzivné na €as trvania neodkladného opatrenia, ktoré su povinni
poukazovat na udet prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny. Co sa tyka rozsahu vyzivovace;
povinnosti, sud urcil matke aj otcovi povinnost platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine, o v su€asnosti predstavuje sumu
32,11 € mesacéne. Sud uvadza, Ze takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny
kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost. Bez vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vy3ke prijmu rodicov,
av8ak minimalne vyzivné je rodi¢ povinny platit vZdy.

17. Sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP trvanie neodkladného opatrenia vymedzil asovo do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti vedenym pod sp. zn. 9P/52/2022.

18. Sud nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kondi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu), a teda nemozno
v danom pripade postupovat' v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



