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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne: P. V., 0. A. C.. X, O.,
zastGpena JUDr. Darinou Tomé&ovou, advokatkou, Zahradna &. 58, Senkvice, proti Zalovanému: Weidler
Bratislava, spol. s r.o., Bratislava, Ko$icka ¢&. 52, ICO: 31 323 430, zastupeny advokatskou kancelariou
Siska & Partners s.r.o., Bratislava, Palisady ¢&. 33, ICO : 36 861 961, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, na odvolanie Zalobkyne, Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 16C 47/2010-340 zo dna 26.novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty  rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu
mzdy vo vySke 19.004,48 € po zakonnych zrazkach spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
11.05.2011 do zaplatenia, k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 1.940,83 € na
bankovy G&et pravneho zastupcu zalobkyni €. U. SK96 1100 0000 0026 1283 4523,
vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud prvej indtancie rozhodol, Ze
povinnost’ Zalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vySke 356,50 € uloZena rozsudkom ¢&. k.
16C 47/2010-293 zo diia 03.10.2012, sa meni tak Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok
vo vyske 1.239,50 €.

2.Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze medzi stranami
konania bola uzavretéd pracovna zmluva diia 26.10.1998, na zaklade ktorej Zalobkyha vykonavala
pracu uctovnika. Pracovny pomer bol zruseny dfa 31.3.2010 okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, ktory Zalovany doruc€oval Zalobkyni do vlastnych ruk. Listom zo dfia 15.4.2010 Zalobkyria
nesuhlasila s okamzitym skon€enim pracovného pomeru a Ziadala aby ju zalovany po skon&eni jej
PN opéatovne zamestnal. Sud rozsudkom &.k. 16C 47/2010-196 dha 30.3.2011 navrh na urcenie
neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zamietol. Uznesenim zo dfia 29.2.2012, ¢.k. 9Co
219/2011-216, Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na
dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupria nespravne konstatoval,
Ze Zalovany riadne skoncil pracovny pomer so zalobkyriou s poukazom na informaciu Slovenskej posty,
a.s., z ktorej vyplynulo, Ze zasielku neprevzala Zalobkyfha, ked zasielku prevzala ind osoba, bez
splnomocnenia Zalobkyne - jej manzel. Sud rozsudkom zo dna 03.10.2012, &. k. 16C 47/2010-293,
vo veci rozhodol a ur€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru doru€ené diia 09.04.2010 je
neplatné, zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit nahradu mzdy vo vyske 4.288,12 € po zakonnych
zrazkach. Rozsudok v €asti ur€enia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, nadobudol
driom 20.11.2012 pravoplatnost. Zalobkyria podala vo&i vyroku, v ktorom jej std priznal nahradu mzdy
4.288,12 € odvolanie, pricom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, uznesenim zo dfia 28.02.2012
€. k. 9Co 663/2012-318 rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie. V



odbvodneni uviedol, Ze sud nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko sud vychadzal z pravdepodobného
zarobku a nie z listinnych dbkazov - mzdovych listov za mesiac januar az marec 2010. Vzhladom k
vy$8ie uvedenému, v sulade so zavermi a v intenciach rozhodnutia Krajského sudu, sud prvej inStancie
vec opatovne prejednal a vo veci rozhodol.

3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 79 ods. 1,2, § 134 ods. 1,2,3,4
Zakonnika prace u¢inného do 1.3.2010, ked uviedol, ze predpokladom vzniku naroku na nahradu
mzdy zamestnanca pri neplathom okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Nahrada
mzdy prinalezi zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo diia oznamenia zamestnavatelovi,
ze trva na dalSom zamestnavani do ¢asu umoznenia pokraovat v praci zamestnavatelom alebo
rozhodnutia sudu o skon&eni pracovného pomeru. Mzdové naroky zamestnanca pri neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru sa posudzuju v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika vo vySke dvanastich mesiacov,
nahradu mzdy presahujucu uvedené Casové obdobie méze sud primerane znizit alebo nepriznat,
posudzujuc konkrétne podmienky existencie alebo neexistencie naroku za €as presahujuci dvanast
mesiacov. Zalobkyna pozadoval priznat nahradu mzdy od 16.4.2010 (dfia kedy oznamila Zzalovanému,
Ze trva na svojom dalSom zamestnani) v trvani dvanast mesiacov do 16.4.2011 vo vySke 19.004,€.
Zalovany Ziadal navrh zamietnut alebo narok na nahradu mzdy nepriznat alebo ho priznat ale len vo
vySke a v zmysle platne uzavretej pracovnej zmluvy, ked mal zato, Ze Zalobkyfia. nepreukazala zvySenie
mzdy ani priznanie odmeny alebo prémii aby si mohla uplatnit ndhradu mzdy v sume 19.004,48 €. Pri
uréeni vySky priemernej mesacnej mzdy, sud vychadzal z kalendarneho Stvrtroku 1/2010 az 3/2010, ked
dalej zistil, Ze Zzalobkyfa bola od 24.3.2010 do 31.7.2010 prace neschopna, nasledne od 1.8.2010 do
6.2.2011 bola nezamestnana, evidovana na Urade prace a od 7.2. do 7.4.2011 zamestnana. Zalobkyfa
v mesiaci januar 2010 mala hruby prijem 2.524,20 € a odpracovala 20 dni (¢l. 235), v mesiaci februar
2010 mala hruby prijem 1.868,50 € a odpracovala 16 dni (¢l. 237) a v mesiaci marec 2010 mala hruby
prijem 1.670,80 € a odpracovala 23 dni (¢l. 239). Zalobkyfia mala tyzdenny fond pracovného &asu v
rozsahu 40 hodin, dha 16.04.2010 oznamila zamestnavateflovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a v
Case od 24.03.2010 do 31.07.2010 bola praceneschopna.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ndhrada mzdy sa poskytuje zamestnancovi vo vyske jeho priemerného
zarobku. Definicia pefiazného plnenia alebo plnenia pefiaznej hodnoty, ktoré sa v sulade so Zakonnikom
prace povazuju alebo nepovazuju za mzdu, je pri vypocte priemerného zarobku dblezita, lebo plnenia,
ktoré sa nepovazuju za mzdu, nevstupuju do zu¢tovanej mzdy pre vypocet priemerného zarobku. Za
mzdu sa podla § 118 ods. 2 Zakonnika nepovazuje nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca. Sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy za 8 mesiacov a 11 pracovnych dni, po&nuc dfiom
01.08.2010 a konciac driom 16.04.2011. Za obdobie od 24.3.2010 do 31.7.2010, Zalobkyria bola prace
neschopna a za toto obdobie jej prinalezali davky nemocenského poistenia. Priemerny mesacny zarobok
Zalobkyne bol v rozhodujucom obdobi (prvy Stvrtrok 2010) vo vySke 2.234,25 €, ktory je vypocitany ako
sucin priemerného hodinového zarobku vo vySke 12,8464 € a priemerného poctu pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca, t. j. v rozsahu
173,92 hod. Priemerny hodinovy zérobok je zisteny ako mzda zudtovana v rozhodnom obdobi, teda
suma 6.063,50 € (2.524,20 €/januar 2010 + 1.868,50 €/februar 2010 + 1.670,80 €/marec 2010) a pocet
odpracovanych hodin zamestnancom v rozhodnom obdobi, t. j. 472 hodin (59 odpracovanych dni x 8
hodin), teda priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 12,8464 €. Priemerny pocet pracovnych
hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu je v rozsahu 173,92
hod., ktory sud zistil ako sudin priemerného poctu tyZdiov pripadajucich v roku na 1 mesiac (4,348
tyzdna) a tyzdenného fondu pracovného €asu zamestnanca (40 hod.). Vzhladom k tomu, Ze Zalobkynia
Zalovanému oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani a tento jej Ziadosti nevyhovel, sud v zmysle
vySSie uvedeného priznal Zalobkyni aj narok na nahradu mzdy, ktory si uplatnila v trvani 12 mesiacov
tj. nahradu mzdy vo vySke 19.004,48 €, ktora predstavuje sumu 17.874,- € (2.234,25 €/mesiac x 8
mesiacov (august 2010 az marec 2011)) a sumu 1.130,48 € (11 pracovnych dni v mesiaci april 2011
- t. j. do 16.04.2011 x 8 hod. x priemerny hodinovy zarobok 12,8464 €). Uvedenu nahradu mzdy sud
prvej indtancie priznal Zalobkyni spolu s Urokom z omeskania v sulade s § 517 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nar.vl. €. 87/1995 Z.z. odo dfia 11.05.2011 do zaplatenia.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 1.940,83 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
a boli priznané podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Tarifnd odmena vo vyske 1.857,58 € podla §



10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaSky bola priznané za Ukony : prevzatie a
priprava zastupenia zo dia 05.10.2010 vo vySke 91,29 € + 18,50 € = 109,79 €; u€ast na pojednavani
dria 11.11.2010 vo vySke vo vySke 91,29 € + 18,50 € = 109,79 €; ucast na pojednavani dna 02.02.2011
vo vyske vo vySke 91,29 € + 19,- € = 110,29 €; ucast na pojednavani dfa 30.03.2011 vo vyske vo vyske
91,29 € + 19,- € = 110,29 €; pisomné podanie na sud - odvolanie proti rozsudku €. k. 16C/47/2010-196
zo dna 28.04.2011, vo vySke vo vyske 91,29 € + 19,- € = 110,29 €; ucast na pojednavani dfa 09.05.2012
vo vySke vo vyske 91,29 € + 19,56 € = 110,85 €; ucast na pojednavani (odroené bez prejednania
veci) dha 21.06.2012 vo vyske vo vySke (91,29 € + 19,56 €) * 1/4 = 27,71 €; 0last na pojednavani
dria 03.10.2012 vo vySke vo vySke 353,54 € + 19,56 € = 373,10 €; pisomné podanie na sud - odvolanie
proti rozsudku ¢&. k. 16C/47/2010-293 - zo dna 14.11.2012, vo vySke 353,54 €; uCast na pojednavani
(odro&ené bez prejednania veci) dfia 10.09.2014 vo vy3ke vo vySke 353,54 € * 1/4 = 88,39 €; ucast na
pojednavani dna 26.11.2014 vo vyske vo vySke 353,54 €, spolu vo vySke 1.857,58 €. Tarifna odmena je
do 02.10.2014 vypocitana v sulade s § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, a to zo sumy 2.196,35 €, ktora predstavuje
dovtedy Zalovany narok. Sud na pojednavani dia 03.10.2012 uznesenim pripustil zmenu navrhu, a to
rozSirenie zalovaného naroku na sumu 19.004,48 €. Nahrada pausalnych vydavkov podla § 16 ods. 3
vyhlasky prislucha advokatovi za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2010 vo vySke 14,42 €
(2 x 7,21 €), za tri ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2011 vo vy8ke 22,23 € (3 x 7,41 €), za Styri
ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2012 vo vyske 30,52 € (4 x 7,41 €) a za dva ukony pravne;j
sluzby poskytnuté v roku 2014 vo vyske 16,08 € (2 x 8,04 €), spolu 83,25 €. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobkyna ziadala priznat nahradu trov pravneho zastupenia za ukony: pisomné podanie na sud -
vyjadrenie vo veci samej zo dia 08.11.2010, pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dfia
16.11.2010, pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dfia 02.02.2011, pisomné podanie na
sud - vyjadrenie vo veci samej zo dfia 10.05.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej
zo dnha 15.06.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dfia 01.10.2012, sud vSak
nahradu tychto trov nepriznal, nakolko nepovazZoval tieto trovy za u€elne vynaloZené.

6. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh sud prvej inStancie

rozhodol s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona o sudnych poplatkoch a

vzhladom na vysledok konania v zmysle § 2 ods. 2 zakona uloZil sud Zalovanému povinnost

zaplatit pomernu €ast sudneho poplatku, kde podfa polozky €. 1, pismeno a), b) sadzobnika

sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je vySka

sudneho poplatku za navrh o urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru 99,50 €

a z navrhu na uréenie nahrady mzdy je vo vyske 1.140,- €.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktorej odvolanie
smerovalo proti ¢asti vyroku, v ktorom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej nahradu trov konania
vo vyske 1.940,83 € na ucet jej pravneho zastupcu. Z odévodnenia napadnutej €asti rozhodnutia sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze ,tarifna odmena je do 2.10.2014 vypocitana v sulade s § 10 ods. 1 a
2 vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni nesk. predpisov a to zo
sumy 2.196,35 €, ktora predstavuje dovtedy Zalovany narok. Ona v zmysle § 79 Zakonnika prace
Ziadala nahradu mzdy minimalne za 12 mesiacoy, t.j. podla Zalobného petitu bola Ziadana nahrada
mzdy vo vySke 2.196,35 € x 12 mesiacov = 26.356,20 €. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie postupoval pri vypolte nahrady trov zastipenia nespravne, kedze za zaklad pre vypocet
jedného ukonu tarifnej odmeny povazoval len sumu ndhrady mzdy za jeden mesiac, pri€om ona Ziadala
v navrhu minimalne 12 mesiacov. Zarover poukazala na tu skutoénost, Ze okrem Zalobného navrhu uz
podanim zo dia 16.11.2010 Ziadala priznat nahradu mzdy za 12 mesiacov, na €om som nasledne trvala
pocas celého sudneho konania. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutej ¢asti rozhodnutia tiez
uviedol, Ze nepriznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia za Sest Ukonov - pisomné podania
na sud z dévodu, ,Ze tieto trovy nepovazuje za ucelne vynalozené.* VySSie citovany zaver sudu prvej
indtancie stupfia povazuje za nepresvedgivy a v rozpore so zakonom. Zalobkyria Ziadala aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil a priznal jej nahradu trov prvoin§tanéného
konania podla Specifikacie zo dfa 26.11.2014 a nahradu trov odvolacieho konania.

8. Proti tomuto rozsudku a to v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj
Zalovany, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal zato, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. S rozsahom a vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
nesuhlasil, nakolko sud dokazovanie navrhnuté stranami konania nevykonal vdobec a v priame;j
suvislosti s touto skuto€nostou mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu nevychadza z objektivheho
a komplexného posudenia rozhodujucich skuto€nosti a je zaloZené na nespravnych skutkovych a



pravnych zisteniach. Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite nevysporiadal
s pravnym posudenim pripadu, kde iba jednoducho konstatoval nesplnenie podmienky definovanej
pravnym predpisom bez bliZzSej pravnej analyzy a aplikacie na konkrétnu situaciu existujucu medzi
Zalobkyhou a nim a nezohladnil a bez vykonania dokazovania ani nemal moznost’ zohladnit' skutkovy
stav veci. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi nim
vznesenymi vyznamnymi namietkami a preto je  napadnuty rozsudok aj nepreskumatelny. Sud prvej
inStancie nezistil riadne a spofahlivo skuto&nu vySku priemernej mzdy, nevykonal riadne dokazovanie,
navrhované dbkazy nerealizoval, nebral do Uvahy vysledky a obsah sudnych konani prebiehajucich
na tamojSom sude sp. zn. 39C 117/2011 a 24C 170/2010, v ktorych sa jasne preukazalo a ustalilo,
Ze Zalobkyna si neopravnene navySovala mzdu. Paradoxne k takémuto zaveru sudu v predmetnych
dvoch konaniach prispeli aj Zalobkyrfiou navrhnuti svedkovia, ktori napr. pan S. vypovedali zavadzajuco,
nepresvedCivo. Poukazal tiez nato, Ze on po vyzve Zalobkyne, aby ju dalej zamestnaval, bol nuteny ju
pisomne informovat, Ze vzhladom na rozsah $kody, ktory mu spdsobila aj s panom V. H. Z., bol nateny
minimalizovat’ podnikanie v SR a vSetky podstatné sluzby t.j. aj vedenie uétovnictva outsourcovat, teda
ju dalej nemdze zamestnavat. V pripade, ak by ju aj zamestnal, ¢o vzhfadom na danu situaciu bolo
a je nemozné, mohol by jej poskytnut' len taki mzdu, aku by preukazatefne dosiahla v sulade s jej
pracovnou zmluvou v zneni jej Dodatku. V suvislosti s uréenim vysky nahrady mzdy si uviedol, Zze sud
prvej indtancie pri posudzovani vySky narokov Zalobkyne na nahradu mzdy mal vychadzat zo mzdy
vo vySke 15.000 Sk (497,91 €) v zneni dodatku zo diia 26.10.1998 (dalej len ako Dodatok), v zmysle
ktorého mzda Zalobkyne pozostava zo zakladnej mzdy vo vyske cca 50% z pdvodnej mzdy, t.j. 8.000 Sk
(265,55 €), podielu na hospodarskom vysledku vo vyske cca 30% pdvodnej mzdy, t.j. 4.800 Sk (159,33
€) a z osobného ohodnotenia vo vy8ke cca 20% pdvodnej mzdy, t.j. 3.200 Sk(106,22 €). Dodatok tak de
facto poskytoval Zalovanému mozZnost mzdu Zalobkyni zniZit, nakolko tato z €asti priamo zavisela od
hospodarskeho vysledku Zalovaného a &ast’ pozostavala z osobného ohodnotenia zalobkyne. Uviedol,
Ze ak ma teda ndhrada mzdy predstavovat pre zamestnavatela sankciu za to, Ze bezdévodne pristupil
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, je s poukazom na vysSie uvedené zrejmé, Ze v pripade,
ak by sud prvej indtancie zalobkyni priznal nahradu mzdy v takom rozsahu v akom Ziada, jednalo by
sa o0 sankciu neprimeranu, nakolko by sud prvej inStancie zalobkyni priznal pefiazné plnenie, na ktoré
primarne narok nikdy nemala, a to naviac v pripade, v ktorom je prinajmenSom otazne, &i okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vobec bolo bezdbévodné alebo nie. Zaverom
Zalovany informoval odvolaci sud , Ze na Okresnom sude Bratislava V bol dfia 2.12.2014 podany navrh
na obnovu konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, v zmysle ktorého konajuci sud urgil,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobkyriou je neplatné a ktory €asti uréenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2012, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 47 Cpr 39/2014.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra v tom zmysle, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti nahrady mzdy povaZuje za vecne spravne, v sulade s nazorom vyslovenym v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu zo dna 28.2.2012 €.k. 9Co 663/2012-318, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, ako aj v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani o vyske prisudenej nahrady mzdy spravne vychadzal z ust. § 134 ods. 1 Zakonnika préace,
kde za rozhodujuce obdobie pre vypocet priemerného zarobku uréil januar az marec 2010 (pracovny
pomer mal skongit okamzitym skon&enim dna 9.4.2010). Pri samotnom vypod&te vychadzal z obsahu
mzdového listu Zalobkyne zar. 2010, ktory v konani predlozil Zalovany. V uvedenom obdobi zu¢&tovanie
miezd ona nevykonavala pre praceneschopnost, zabezpecil ho zalovany inak, pri€¢om sam v mzdovom
liste nauctoval jej hruby prijem v marci 2010 v sume 1.670,80 €. Uvedena skuto¢nost’ je v rozpore s
tvrdenim Zalovaného v konani, Ze nevedel aki mzdu si vyplaca, lebo jej podla dodatku k pracovnej
zmluve prinalezal hruby mesaény zarobok len v sume 8.000 Sk, t.j. 265,55 € (€o nie je ani minimalna
mzda v r. 2010). Mala zato, Ze podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace sud spravne ustalil, Zze narok na
nahradu mzdy jej patri od 16.4.2010, kedy pisomne oznamila Zalovanému, Ze trvd na svojom dalSom
zamestnani. Podla ods. 2 cit. ust. Zakonnika prace jej narok bol od uvedeného datumu v dizke 12
mesiacov, ked rovnako spravne jej sud nepriznal nahradu mzdy za obdobie jej praceneschopnosti,
¢o ani neZiadala.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne ani k jej vyjadreniu k jeho odvolaniu pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud uznesenim €.k. 9 Co 190/2015-399 zo dna 12.9.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.9.2016 v zmysle § 164 C.s.p. prerusil odvolacie konanie do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V o obnovu konania pod sp. zn. 47 Cpr 39/2014.

12. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V o obnovu konania pod sp. zn. 47 Cpr 39/2014
bolo pravoplatne skon&ené Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 47 Cpr 39/2014-58 zo dha



10.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 10 CoPr 13/2016-86 zo dna 30.9.2016, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C
47/2010 povolil. Po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo odvolacie konanie preruSené, potom odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 165 ods. 1 C.s.p. pokracoval v odvolacom konani.

13. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

14. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v
rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s poukazom na ustanovenie § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 16C 47/2010-340 zo dna
26.novembra 2014, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni
vo vySke 19.004,48€ s prisluSenstvom titulom nahradu mzdy pri neplathom okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 31.3.2010 o neplatnosti ktorého rozhodol sud prvej indtancie rozhodol
rozsudkom &.k. 16 C 47/2010-293 zo dna 3.10.2012, ktory rozsudok v €asti urCenia, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2012.

16. Ako uz bolo uvedené vy3Sie Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 47 Cpr 39/2014
o obnovu konania, pravoplatne rozhodol Uznesenim ¢&.k. 47 Cpr 39/2014-58 v spojeni Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 CoPr 13/2016-86 tak, Ze povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C 47/2010. Pravoplatnost rozhodnutia o povoleni obnovy
konania ma v zmysle § 415 ods. 2 C.s.p. za nasledok, Ze sa odklada pravoplatnost rozhodnutia v konani
v ktorom bola obnova konania povolena, t,j. rozsudku &.k. 16 C 47/2010-293 zo dna 3.10.2012, v Casti
uréenia, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo dia 31.3.2010 je neplatné. To znamena, Ze tento
rozsudok stratil u€inky zavaznosti a hladi sa nan, ako keby ex nunc prestal existovat'.

17. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace platného a u€inného do 31.12.2010 ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

18. Citované ustanovenie § 79 upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skutoénost, a
to Zze skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa bolo sudom vyhlasené za neplatné.
Inymi slovami povedané sud rozhodujuci o naroku na nahradu mzdy je viazany rozhodnutim sudu
o ureni neplatnosti skongenia pracovného pomeru (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
36/2000). Narok na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru nemozno prisudit, kym
nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, je
neplatny (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009).

19. V dbsledku povolenia obnovy konania tu absentuje pravoplatné rozhodnutie o uréeni neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobkyni dria 31.3.2010. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost’ odvolaci sud nema moznost napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo
rozhodnuté o ndhrade mzdy z titulu neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru ako vecne
spravny potvrdit a rovhako nema moznost ani ho zmenit a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil/ § 389 ods. 1 C.s.p./a vec mu vratil na dalSie konanie / § 391 ods. 1 C.s.p. /.
20. V dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vzhladom na rozhodnutie
o povoleni obnovy konania postupovat v zmysle § 416 a nasl. C.s.p. a opatovne rozhodnut o Zalobe
Zalobkyni, ktorou sa domahala uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a
nahrady mzdy, ked rozhodnutie musi byt presvedcivé, preskumatefné a musi mat’ vSetky nalezitosti v
zmysle § 220 ods. 2,3,4 C.s.p..

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna ( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



