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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: O. R., rod. C., nar. XX. X. XXXX, bytom B. & XXX
proti Zzalovanym: 1. EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, 2.
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, 3. Aukénej
spoloénosti, s. r. 0., Kopé&ianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341 o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloZznym pravom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. az 3. rade vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha podala dia 27. 6. 2022 na tunaj$i sid Zalobu, ktorou Ziadala uréit, Ze na nehnutelnostiach
a to stavbe rodinného domu so supisnym &islom XXX postaveného a parcele C-KN XXX/X, zapisaného
na LV ¢. XXXX, kat. uz. B., ako aj parcelach C-KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 617
m2, C-KN XXX/X zahrada o vymere 163 m2 a C-KN XXX/X orna péda o vymere 862 m2 zapisanych
na LV €. XXX kat. uz. B. neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, ktoré bolo zriadené
registraciou €. XXXXXX/Zal/X zo dna X. X. XXXX v prospech EOS KSI Slovensko, s. r. 0., resp. v
prospech Zalovaného v 2. rade ako pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade.

Zaroven zalobkyfa Ziadala vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. a Aukénej spolo€nosti, s. r. 0., Bratislava drazit a zdrzat’ sa konania smerujuceho k
drazbe nehnutelnosti a to domu so sup. €. XXX postavenym na parcele C-KN &. XXX/X, zapisanom na
LV €. XXXX kat. uz. B., ako aj parciel C-KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 617 m2, C-KN
XXX/X z&dhrada o vymere 663 m2 a C-KN XXX/X orna pdda o vymere 862 m2, zapisanych na LV &. XXX,
kat. Uz. B. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Zaloby na vyslovenie, Ze na nehnutelnostiach
neviaze zalozné pravo v prospech spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze sa stala na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu H. sp. zn.
17C/147/2014 z XX. X. XXXX bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
kat. uz. B..

Manzel Zalobkyne K. R. zomrel X. X. XXXX, pri€om rozsudkom Okresného sudu H. sp. zn. 17C/147/2014
z XX. X. XXXX sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uz. B..

Z LV €. XXXX a XXX kat. uz. B. Casti Poznamky Zalobkyna zistila, Ze sa za€alo s vykonom zaloZzného
prava C.-XXX/XX v prospech Zalovaného v 1. rade a Ze v &asti ,C“ - Tarchy je zapisané zriadenie
zalozného prava k nehnutefnosti z 2. 2. 2011 v prospech spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o..



Zalobkyni bola doru¢ena Vyzva z 24. 5. 2022, v ktorej boli uvedené datumy ohliadky nehnutelnosti
s tym, Ze bola uvedena aj adresa pdvodne evidovaného vlastnika a to I. F., ktory si zobral Gver z
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. a nehnutelnosti zatazil zaloznym pravom v prospech tejto
banky. Zalobkyfa o tom nema Ziadne doklady a ani vyzvy na Uhradu nesplatenych zavéazkov. Zalovany
v 1. rade mal pohladavku vodi panovi F. ziskat na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok od Zalovanej
v 2. rade.

Zalobkyfa sa domaha ur&enia, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo, lebo pan |. F. nemohol
platne uzatvorit zaloZzni zmluvu a na zaklade neplatného pravneho Ukonu ani nemozno vykonat
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti uvedenych v Zalobe.

Zalobkyra ani jej nebohy manzel nikdy nezataZili nehnutelnosti Ziadnym zaloZznym pravom a nemali
Ziadny pravny vztah k Zalovanym v 2. &i v 3. rade. Zalobkyria z opatrnosti Zaluje aj zalovanu v 2. rade
ako pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade. Zaroveh poukazuje na to, Ze zo strany Zalovanych v
1. ani 2. rade nebola vodi nej nikdy priznana ani uplatnena Ziadna pohfadavka a nebolo preukazané,
aby zriadila zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Naopak zriadil ho pan F., ktory nikdy nebol
skuto€nym vlastnikom nehnutefnosti a preto nemohol platne uzatvorit' zalozna zmluvu.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia tym, Ze dfia 27. 6. 2022 sa ma
konat’ dobrovolna drazba spornych nehnutefnosti, €o jej ozndmil Zalovany v 3. rade tym, Ze jej zaslal
oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX z XX. X. XXXX. Zalobkyfa nema ini zakonnu moznost ako sa branit
vykonu zéloZného prava zo strany Zalovaného v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 3. rade.

V pripade vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti, ked' Zalobkyria zapisana ako bezpodielova
spoluvlastni¢ka rodinného domu, ako aj buduca dedi¢ka po svojom manzelovi K. R., pride o tieto
nehnutelnosti v dosledku drazby. Ak by doSlo k uspesnej drazbe a vo veci samej by Zalobkyha bola
uspedna, bolo by stazené jej pravo domdct sa vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Preto
Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by bezprostredne upravil pomery stran sporu tak,
Zeby zakézal Zalovanym v 2. a v 3. rade vykon zaloZného prava drazbou.

4. K Zalobe a su€asne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila Zalobkyria listinné
dokazy a to LV & XXX a XXXX kat. uz. B., umrtny list nebohého K. R. a ozndmenie o drazbe &. XXX/
XXXX.

5. Z LV & XXXX pre Okres H., Obec B., Kat. uz. B. sud zistil, Ze je na fiom zapisana stavba - dom so
sup. €. XXX, ktory je postaveny na parc. &. XXX/X, pri€¢om pravny vztah k tejto parcele je evidovany
na LV €. XXX.

Z LV & XXX pre Okres H., Obec B., Kat. uz. B. mal sud za preukazané, 7 su na riom evidované parcely
registra ,C* a to XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 617 m2, XXX/X zdhrada o vymere 163
m2 a XXX/X orna pdda o vymere 862 m2.

Ako vyluény vlastnik tychto nehnutefnosti je uvedeny K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. & XXX. V
&asti ,C* Tarchy je zapisané zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti registraéné gislo XXXXXX/Zal/
X zo dia X. X. XXXX v prospech EOS KSI Slovensko, s. r. 0. na nehnutelnosti C-KN XXX/X, XXX/X,
XXX/X a to C.-XXX/XX.

Umrtnym listom mal sud za preukazang, ze K. R. zomrel dfia X. X. XXXX.

6. Oznamenie o drazbe €. XXX/XXXX mal sud za preukazané, Zze na zaklade navrhovatela drazby
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, Bratislava vykona Aukéna spoloénost, s.r. o.,
Kop¢ianska 10, Bratislava dia 27. 6. 2022 v konferen&nej miestnosti hotela D., S. X, N. dobrovolnu
draZbu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX a LV &. XXX kat. uz. B..

Notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, ktoru zabezpedil sud, bolo preukazané, ze
notar JUDr. T. T. spisal notarsku zapisnicu, podla ktorej sa dfia 27. 6. 2022 o 16.45 hod. v konferen&ne;j
miestnosti v suteréne hotela D. na S. X, N. konala drazba nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H.,



obec B., kat. Uz. B. a to zapisanych na LV & XXXX dom so sup. & XXX a pozemkov reg. ,C“ XXX/X,
XXX/X O. XXX/X zapisanych na LV C.. XXX.

Z tejto notarskej zapisnice mal sud za preukazané, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, boli
odpredané vydrazitefovi EOS Slovensko Investment LC, s. r. 0. so sidlo Pajstanska 5, Bratislava, ICO:
47 032 979 a to za sumu 72.900,-- eur, ktora bola najvy$Sim podanim.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku. pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby:
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania a to v pripadoch,
ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti stran konania a
teda neméze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut strane definitivhu ochranu.

9. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana a odévodnenie Upravy pomerov stran. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodruju
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukazat z ¢oho, teda z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni a to z dbévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny,
predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera osvedC€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo aby nieCo znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa,
i je dostato¢ne oddvodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy



pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana alebo osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran a v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nesmie vzniknuat neprimerana
ujma povinnému.

12. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je nielen osved&enie prava ale aj osvedcéenie
ohrozenia tohto prava tak, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo dotknutého
subjektu vazne ohrozené. Prave rychlost rozhodovania pri neodkladnom opatreni musi byt podmienena
preukazanim takych skuto€nosti, ktoré odévodfiuju okamzitu intervenciu sudu, najma za predpokladu,
Ze sarozhoduje bez daldieho dokazovania, len na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. Osved&enie
opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskutocriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu. Osvedcenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutonosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia vysoko pravdepodobné. V pripade rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na to, aby sa vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, pripadne, aby sud vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

13. Zalobkyna predlozila LV &. XXXX kat. uz. B., ktorym preukazala, Ze spolu s nebohym manzelom
K. R. su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu so sup. €. XXX, ktory je postaveny na
parcele C-KN XXX/X. Dalej preukazala, Ze vlastnikom parciel C-KN XXX/X, XXX/X O. XXX/X, ktoré su
zapisané na LV &. XXX kat. uz. B., je jej nebohy manzel K. R., ktory zomrel X. X. XXXX.

Tiez preukazala, Ze nehnutelnosti zapisané na horeuvedenych listoch vlastnictva maju byt predmetom
drazby, ktora sa bude konat' diia XX. X. XXXX o XX.XX hod. v N..

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud mal Zalovanym v 1. a 3. rade uloZit povinnost
zdrzat’ sa konania smerujuceho k drazbe nehnutelnosti a zakazat Zalovanému v 3. rade drazit’ a zdrzat
sa konania smerujuceho k drazbe horeuvedenych nehnutefnosti, bol na sud podany dria XX. X. XXXX
0 XX.XX hod..

Notéarskou zapisnicou R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX mal sud za preukazané, Ze drazba sa uskutoénila
dria XX. X. XXXX 0 XX.XX hod. v N. a nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom neodkladného opatrenia
boli na tejto drazbe predané vydrazitelovi EOS Slovensko Investment LC, s. r. 0., Bratislava. Vzhladom
na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany len 4 hodiny pred zaciatkom konania
samotnej drazby, sud nestihol o tomto navrhu rozhodnut' tak, aby ulozil Zalovanym v 1. a 3. rade
povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich k vykonu drazby a k drazbe samotne;.

14. Podfla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

KedZe neslo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, sud mal
lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa takyto navrh
podala bezprostredne pred zaciatkom drazby, ktora sa mala konat' v N. a aj pripadné rozhodnutie sudu,
ktoré by bolo vydané bezprostredne po doru€eni navrhu a este pred zaCiatkom vykonu drazby, by tejto
draZbe nemohlo zabranit vzhfadom na sidlo Zalovanych v 1. a 3. rade, ktoré je v D. a miesto konania
drazby, ktoré bolo v N..

15. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, lebo by bolo neugelné. Ulohou
neodkladného opatrenia je upravit pomery stran sporu tak, aby sa dosiahol Ucel, ktory sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje. V danom pripade to bolo zamedzenie vykonu drazby
predajom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Takyto u¢el vS§ak nemozno dosiahnut po realizovani
samotnej drazby, lebo z notarskej zapisnice vyplyva, Ze predmet drazby bol predany a pripadnym
neodkladnym opatrenim by nebolo mozné tento vysledok zvratit. Nie je mozné neodkladnym opatrenim



ulozit Zalovanym v 1. a v 3. rade povinnost' zdrzat sa vykonu ukonov smerujucich k drazbe a drazit
sporné nehnutelnosti, kedZze samotna drazba uz bola vykonana.

Sud tak musel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zalobkyta predloZila oznamenie
o drazbe z XX. X. XXXX, ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala az v def konania
samotnej drazby, ¢o zamedzilo sudu preskumat podany navrh z dévodu jeho opodstatnenosti a bol
zamietnuty len preto, Ze doSlo k realizacii samotnej drazby.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zamietol a teda Uspech v konani maju Zalovani v 1. az 3. rade. Tym v8ak preukézatelne Ziadne trovy
konania este nevznikli, pretoZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia im nebol ani doru€eny.
Preto sud rozhodol tak, Ze im vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania suvisiace s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



