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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: U. T., nar. XX. XX.XXXX, U. XXX, XXX XX U., pravne
zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445
092, v konani o zaplatenie 1.019,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava

ll.Sud vracia zalobcovi Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35831154, sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 23,80 eura

uklada prevadzkovatelovi systému, spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od doru&enia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia
vratil sumu vo vySke 23,80 eur zalobcovi Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35831154, na bankovy UGget &islo SKO9 1100 0000 0026 2582 0024 s uvedenim variabilného
symbolu 6353407.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 28.1.2022 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.019,74 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
1.019,74 eurod 21.12.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Po podani zaloby, prv, nez boli vo veci vykonané prvotné ukony, zalobca - VSeobecna Uverova banka,
a.s., podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 7.3.2022 navrhol pripustit zmenu Zalobcu v tomto
konani. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spoloénost VUB, a.s. ako postupca postupila na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok v zneni dodatkov s u€innostou ku driu 18.2.2022 svoju splatni pohladavku
voci Zalovanému spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. Mytna 48 8, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnika. Sud uznesenim sp.
zn. 5Csp/8/2022-62 zo dha 14.3.2022 pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s. vstupil do konania ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenie bolo zaslané
Zalobcovi a Zalovanému.

3. Dna 24.4.2022 zalovany dorudil, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadrenie k Zalobe.

4. Uznesenim ¢.k. 5Csp/8/2022-72 zo diia 28.4.2022 vyzval sud Zalobcu na doplnenie a spresnenie
Zaloby.



5. Dha 1.7.2022 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorucil sudu spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu a z uvedeného dbévodu Ziadal, aby sud konanie zastavil, vratil krateny zaplateny
sudny poplatok za podanu zalobu Zalobcovi a zaroven uviedol, Ze si nahradu trov pravneho zastupenia
neuplatriuje.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhfadom na uplné spatvzatie Zaloby Zalobcom sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie zastavil. Sud pritom nezistoval suhlas, resp. nesuhlas zalovaného, kedZe na pripadny nesuhlas
Zalovaného sa, vzhlfadom na Stadium konania, v zmysle § 146 ods. 1 CSP neprihliada.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 251 trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. V prejednavanej veci Zalobca vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu,
mozno teda konstatovat, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, a preto by mal sud
priznat zalovanému narok na nahradu trov konania. AvSak, ako uz bolo uvedené, v danom pripade
Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez bola Zalovanému doru¢ena Zaloba a nez by
Zalovany bol sidom, v rdmci prvotnych procesnych ukonov, vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
sice podal - po doru€eni mu uznesenia o zmene zalobcu - prostrednictvom pravneho zastupcu,
vyjadrenie k Zalobe, av8ak ucinil tak bez toho, aby mu bola doru¢ena Zaloba a aby bol sidom vyzvany
na podanie takéhoto vyjadrenia, a preto sud povaZoval tento ukon Zalovaného (vyjadrenie zo dna
22.5.2022) za neodbvodneny a neucelny. Z uvedeného dévodu Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalobca zobral Zalobu spat po tom, ¢o bol uznesenim
sudu sp. zn. 5Csp/8/2022-72 zo diia 28.4.2022 vyzvany na doplnenie a spresnenie Zaloby. Vyjadrenie
Zalovaného mu nebolo zasielané.

15. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal



rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

18. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak.
&. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku za podanu Zalobu. Zalobca zaplatil sudny
poplatok vo vySke 30,50 eur. V danom pripade je dovod na kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11
ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, a to o sumu 6,70 eur, ize vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 23,80 eur a ulozil prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie
poplatkov, aby tuto sumu vratil Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od douréenia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku 1ll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



