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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci Zalobcu: P. L., nar. XX. L. XXXX, bytom I,
X. XX, proti zalovanej: K. L., nar. XX. T. XXXX, bytom K., Z. O. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Radka
Paulinyova, Trnava, Trhova 4, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolaniach
Zalovanej a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 1. aprila 2015 €. k. 18C/157/2013-177 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dalej len BSM, (stran konania) patri spotrebitelsky Uver €. 265760039 z 13. septembra
2007, poskytnuty X. G., s.r.o. na meno P. L. vo vy8ke 876,22 eur so zostatkom 272,85 eur, uver €.
3706028455 zo 7. juna 2007, poskytnuty O. C., a.s. na meno K. L. so zostatkom 311,07 eur, Gver
€. 0522867746 zo 6. jula 2005, poskytnuty Q. Q., a.s. na meno P. L., K. L., K. V. vo vy8ke 3.319,39
eur so zostatkom 4.370,11 eur, revolvingovy uver €. 8000079591 zo 17. maja 2007, poskytnuty X. C.
Q., s.r.o. na meno P. L., K. L. so zostatkom 2.264,19 eur, ku dfiu rozhodnutia v sume 1.489,50 eur,
medziuver €. 2521647 8 02, 252 1647 0 01 z 29. jula 2004, poskytnuty Q. Q., a.s. nameno P. L., K. L.
vo vyske 10.954 eur, so zostatkom 11.809,29 eur, s vy8kou kreditu 2.702,79 eur, uver ¢. 3706028455 z
5. juna 2007, poskytnuty O. C., a.s. na meno P. L. vo vySke 1.977,21 eur, uhradeny Zalobcom ku driu
rozhodnutia, revolvingovy uver €. 42620327689100, poskytnuty C. Q., a.s. na meno P. L. so zostatkom
ku driu 26. aprila 2010 vo vySke 629,04 eur, uhradeny Zalobcom ku diu rozhodnutia, Uver z 24. aprila
2006, poskytnuty B. D., s.r.o. na meno P. L. so zostatkom 1.892,27 eur, ku dfiu rozhodnutia uhradeny
Zalobcom, uver €. 2620650601, poskytnuty Q. Q., a.s. nameno K. L., P. L. so zostatkom 1.249,88 eur, ku
dniu rozhodnutia uhradeny Zalobcom, pohfadavka exekutorského uradu JUDr. Méria Hlaviiova, sudna
exekutorka v KoSiciach vo vySke 656,20 eur, uhradena ku driu rozhodnutia Zalovanou, spolu hodnota
veci patriacich do masy BSM predstavovala 28.134,90 eur. Z veci patriacich do BSM sud prvej indtancie
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu revolvingovy uver €. 8000079591, medziuver €. 2521647 8
02, 252 1647 0 01, uver €. 3706028455, revolvingovy uver €. 42620327689100, uver poskytnuty B. D.,
s.r.o., uver ¢. 2620650601, zostatok poskytnutych Gverov spolu 19.821,88 eur. Do vyluéného vlastnictva
Zalovanej z veci patriacich do BSM prikazal spotrebitelsky tver ¢. 265760039 na meno P. L., uver &.
3706028455, uver €. 0522867746, pohfadavku exekutorského uradu, spolu veci v hodnote 5.610,23 eur.
Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 12.860,51 eur. St&asne
ulozil stranam konania povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne na ucet sidu sudny poplatok 1.688,09
eur (6% z celého BSM). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z uC€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 136 ods. 1, 2, § 143, § 149 ods. 1,
3, § 150 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil
podanou Zalobou, ktorou sa Zalobca domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uastnikov
po rozvode manzelstva (uzavretého 22. jula 1995), rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. aprila



2010 ¢. k. 13C/162/200-42 (pravoplatného driom 26. aprila 2010). Hnutefné veci, nadobudnuté pocas
trvania manzelstva, si manzelia rozdelili eSte v roku 2008. Z pévodne nadobudnutych hnutefnych veci
uz vefa veci neexistuje. Nadobudnuty dvojizbovy byt po€as trvania manzelstva predali za sumu 330.000
Sk, ktoru spotrebovali po¢as trvania manzelstva. Okrem uvedeného nadobudli len zavazky z uverov.
Zalobca preto navrhol vysporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo tak, aby polovica nesplatenych, ako
aj uhradenych Gverov bola prikazana kazdému z byvalych manzelov. Zalovana navrhovala zaradit
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj dlh socialnej poistovni, pézicku G.I.C. Cash KoSice,
dlh spolo¢nosti Orange a spolo€nosti T-mobile, ako i nahradné vyzivné, ktoré jej bolo bezdbévodne
vyplatené a ktoré musela vratit socialnej poistovni. PoCas trvania manzelstva obdrZala Zalovana z
ceny predaného dvojizbového bytu len sumu 5.000 Sk a zo zvy8ku sa mali uhradit’ spolo¢né uvery.
Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania nezhrnul do masy BSM zavazky Zalovanej z dévodu,
Ze boli zavazkami viazucimi sa vyluéne na osobu Zalovanej. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal avery, ozna¢ené vo vyroku, v celkovej
vySke 19.821,88 eur (splatené aj nesplatené), do vylu&ného vlastnictva Zzalovanej ivery v celkovej vySke
5.610,23 eur. Z titulu vyrovnania podielov sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 12.860,51 eur,
zohladiujuc skuto€nost, ze sumu, ktori ma zalovana vyplatit’ Zalobcovi je potrebné znizit o 1.351,14
eur. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, konstatujuc rovnaky pomer Uspechu a
neuspechu Zalobcu a Zalovanej. Rozhodnutie o poplatkovej povinnosti odévodnil ustanovenim § 2 ods.
1 pism. ¢/, ods. 3, § 5 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ukladajuc solidarnu povinnost Zalobcovi a Zalovanej
zaplatit’ sudny poplatok 1.688,09 eur (2% z ceny veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a
ostatnych vyporiadavanych hodnét, t. j. zo sumy 39.643,76 eur, podfla polozky &. 6 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci na
dalSie konanie, ktoré odévodnila tym, Ze doslo k vadam, kedZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, nespravnym pouzitim ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistenym skutkovym
stavom. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doposial zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze existuju dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doposial neboli
uplatnené. Sud prvej indtancie sa nezaoberal otdzkou predaja spolo€ného dvojizbového bytu, priCom
Zalobca zostavajucu Cast’ kipnopredajnej ceny minul vyluéne na osobné ucely a Zzalovanej sa o sumu
6.971 eur dostalo menej (byt bol podla notarskej zapisnice predany za sumu 420.000 Sk, Zalovanej bola
vyplatena len suma 5.000 Sk). Zalovana sa odstahovala zo spoloénej domacnosti spolu s maloletymi
detmi v roku 2005, priCom byt bol predany 31. jula 2006. VSetky naklady na byvanie a vyZivu deti
znaSala sama. Pri spisani notarskej zapisnice o predaji spoloéného bytu vébec nebola, nepoznala cenu,
za ktoru bol byt predany. Z tychto pefazi zalobca uhradil Uvery. Sud prvej inStancie sa neskumal z
akych pefiazi Zalobca uhradil zostatky Gverov. Zalovana tiez poukazala na zakonom stanovené zasady
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, pri ktorom sa ma prihliadat predovSetkym
na potreby maloletych deti, i na to ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o
nadobudnutie spoloénych veci. Pri ur€eni miery pri¢inenia bolo treba vziat' na zretel aj starostlivost o
deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Uvedenym ustanovenim méze dojst k odstraneniu tvrdosti
zékona, pri strohom pouziti § 143 O. z.. Zalovana poukéazala aj na § 3 ods. 1 O. z., o stlade vykonu
prav a povinnosti vyplyvajlcich z ob&ianskopravnych vztahov s dobrymi mravmi. Zije v podnajme s tromi
detmi, vogi ktorym si Zalobca neplni vyZivovaciu povinnost a ani inak neprispieva. Cisty mesaény prijem
Zalovanej predstavuje 550 eur. Napadnuté rozhodnutie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
ustanoveniami § 143 O. z.. Zalovana Zije v podnajme, nevlastni Ziadne hnutelné ako ani nehnutelné
veci a nema dostatok finanénych prostriedkov.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie aj Zalobca, ktory namietal neuplnost
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadaného napadnutym rozsudkom. Nedoslo k
zohfadneniu a vyporiadaniu pohladavky veritelov EOS KSI Slovensko (pévodny veritel C. G. O.) z 31.
augusta 2005 a 27. oktdbra 2007 a EOS KSI Slovensko (pdvodny veritel V.V. B.) tykajuci sa uveru z
18. maja 2004.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze peniaze z predaja bytu minuli
spolo¢ne. Notarska zapisnica a kipna zmluva greukazuju vySku kupnej ceny, ako aj osobnu pritomnost’
Zalovanej pri jej podpise a vyplateni penazi. Zalovana sa odstahovala dvakrat, zakazdym sa vréatila.



Zalobca netvrdil, Ze nie je schopny platit vyzivné, vyzivné platil. Zostatky mu boli stahované zo mzdy a
ma niekolko rokov exekuéne zablokovany ucet. Prispieva nemalou sumou 380 eur, aj na dcéru, ktora
je uz plnoleta a nenavstevuje Skolu.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedla, Ze z predaja bytu jej Zalobca
vyplatil v hotovosti sumu 5.000 Sk, nemala vedomost, o akd sumu ide, kedZe notarsku zapisnicu z 31.
jula 2006 o predaiji bytu nikdy nepodpisovala a jej podpis nebol nikdy uradne overeny. VSetky finanéné
prostriedky, s vynimkou uvedenej sumy, zostali Zalobcovi, ktory ich minule vylu€ne na svoju osobnu
potrebu a z ktorych uhradil po rozvode manzelstva Gvery. Hoci sa do spolo¢nej domacnosti vratila, po
kratkom Case zistila, Ze Zalobca ma nadalej kratkodobé znamosti, na ktoré nadalej mina peniaze, a
to aj ziskané z predaja bytu. Na domacnost prispieval len minimum, preto sa odstahovala. Na vyzivu
maloletého Z. a T. prispieva Zalobca sumou 230 eur (prostrednictvom exekutorského uradu). Dcéra K.
je plnoleta a nezije s fiou v spolo&nej domacnosti. Sud prvej inStancie bol povinny prihliadat’ na to, ako
sa kazdy z manzelov stara o rodinu a akou mierou prispieval na starostlivost o deti a obstaravanie
spolo¢&nej domacnosti.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a Zalovanej su dovodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti

8. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva podla platnej pravnej upravy (§ 143 O. z.) mdze byt
len to, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva
(s vynimkou veci vymedzenych v § 143 O. z.), t. j. veci v pravhom zmysle (ovladatelné hmotné
predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi). Za predmet vlastnictva a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovaZzuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa
riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze pri zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spoloénych pohladavok a zavazkov
manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim osobam), podla zasad
platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva, tzv. vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v
SirSom zmysle (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 123/2008).

9. Aplika¢na prax upustila od poziadavky Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto
je potrebné ustanovenia O. z. vykladat tak, Ze predmetom vyporiadania budu zésadne tie veci, ktoré
oznaclia uc€astnici konania s tym, Ze ak opomenuli niektoré veci uviest, pre tieto bude platit' rezim
zdkonného vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 O. z..

10. Ob¢iansky zakonnik nema ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané spolo¢né dlhy a pohlfadavky
manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so spotrebnym a
majetkovym spologenstvom oboch manzelov. Je preto nutné pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
im obsahom a u&elom najblizSie (§ 496 O. z.), konkrétne ustanovenia § 149 a § 150 O. z.. Manzelia by
sa mali podielat zasadne na spolo¢nych dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom
majetku (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cz 39/1994).

11. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju zmluvy uzavreté
len jednym z manzelov, napr. zmluva o pdzi¢ke (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 3Cz
57/73, R 57/1970, rozsudok Najvy$sieho sidu CSSR sp. zn. 8c 36/1969), pri¢om pri nezmenene;
pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale
pouzitelné (porov. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 odo 162/2005).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany konania navrhli vyporiadat len spoloéné zavazky a pohladavky
manzelov, o vzhladom na vyvoj aplikaCnej praxe je mozné, hoci sa nejedna o predmet vlastnictva a
teda ani bezpodielového spoluvlastnictva, ale o tzv. SirSie vyporiadanie vSetkych majetkovych hodnot



suvisiacich s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyval v8ak dévod, pre ktory neboli vyporiadané aj tvrdené spolo&né zavazky oznacené Zalobcom v
odvolani (uvadzané v Zalobe). V tomto smere chybal argumentaény zaklad, ktory by odvolaci sud mohol
preskumat.

13. Javi sa v8ak nevyhnutné zdéraznit a su€asne odlisit spoloény zavazok manzelov a individualny
zavazok jedného z manzelov, pretoZze podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia predmetom
vyporiadania boli nielen spolo¢né dlhy, ale aj zavazky prevzaté zmluvou vyluéne jednym z manzelov.
O spolo€ny uver by Slo iba v pripade, ak by zmluvy o Uvere uzavreli a podpisali obidvaja manzelia
(zalobca a Zalovana). Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked povazoval za spolo¢ny
zavazok manzelov aj dlh z dveru, zmluvne prevzatym vyluéne jednym z nich.

14. Podla ustalenej judikatury ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden
z manzelov (napr. uzavrel vlastnym menom zmluvu o pézicke) nejedna sa o spolo¢ny dlh. Ale ak
takto ziskané peniaze pouzije na kupu urcitej veci (ak bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota),
patri aj tato hodnota (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 O. z.) do bezpodielového
spoluvlastnictva (bez ohladu na to, &i bola zmluva o péZicke uzavretd platne). K zavazku manzela, ktory
takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit (& uz ako plnenie zo zmluvy alebo ako neopravneny
majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva o pdzi¢ke nebola platne uzavreta) a ktory ich vynaloZil
v skuto€nosti na spolony majetok zo svojho, sa prihliadne potom pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne ak po€as manZzelstva jeden z manZelov vykonal nejaku splatku na svoj uver
(pbZicku), tak tuto sumu (splatku) musi vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ta sa
(uverov) uzavretych kazdym z nich samostatne, treba ich vyporiadat ako vnos, vynalozeny kazdym
z nich na spolo¢ny majetok, kedze § 150 O. z. upravujuci vyporiadanie BSM ustanovuje, Zze kazdy z
manzelov je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo&ny majetok (porov. uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1151/2007)

15. Sud prvej instancie preto bez dalSieho nemohol zahrnut do BSM zavazok (dlh) zo zmluvy o
Uvere uzavretej len Zalobcom (vo vyroku napadnutého rozhodnutia oznaleného na meno P. L.)
alebo Zalovanou (K. L.), uz vdbec nie prikdzat’ individualny uver jedného z manzelov druhému (napr.
spotrebitelsky uver z 13. septembra 2007 poskytnuty spolo&nostou X. G., s.r.o. nameno P. L., sud prvej
indtancie prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej).

16. Je nutné zdbraznit, Ze pri tzv. SirSom vyporiadani ide o vyporiadanie zavazkov manzelov vo vztahu
k tretim osobam (len vnutri bezpodielového spoluvlastnictva, teda bez vplyvu na pravo tretich oséb
domahat sa plnenia podla podmienok dohodnutych v zmluve uzavretej medzi nimi a manzelmi), pri¢om
sa neprikazuje uver, ale dlh resp. jeho Cast.

17. Sucasne plati, Ze ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ku dniu, kedy o fiom rozhoduje sud, doposial neuhradeny uro€eny dlh u€astnikov, vyporiada sud
splatnu €ast' dlhu (vratane urokov odo diia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dna
rozhodnutia), ale i jeho prisluSenstvo. Ak nie je v defi vyporiadania dlh uhradeny, prikaZe ho sud k uhrade
niektorému z u&astnikov vo vysSke danej ku diiu rozhodovania sudu (porov. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2769/2012).

18. Ak dbjde k splateniu spoloéného dlhu manzelov az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (a su€asne pred jeho vyporiadanim) zasluhou jedného z nich, z jeho vyluénych prostriedkov,
prislicha mu pravo na ich nahradu a tato skutocnost’ by sa mala potom premietnut do rozhodnutia
o povinnosti jedného z manzelov zaplatit’ ur€itu Ciastku druhému, na vyrovnanie ich podielov v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

19. Z pravnej upravy v ustanoveni § 150 O. z. vyplyva vyznamna poziadavka, aby sud pri vyporiadani
postupoval podla zakonom stanovenych zasad. Podiely byvalych manZelov su v zasade rovnaké. Kazdy
z manzelov je v3ak opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho (vyluéného majetku)
vynaloZil na spolo&ny majetok a kazdy z manzelov je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
(patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) vynaloZilo na jeho ostatny (vylu¢ny) majetok.
Prihliadne sa aj na potreby maloletych deti, tieZ na to ktory z manzelov a v akej miere sa staral o



rodinu, ako sa kazdy z manZelov zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, ako sa podielal
na starostlivosti o deti a ako sa pri€inil o obstaravanie spolo¢nej doméacnosti, vezme na zretel aj iné
relevantné skuto¢nosti

20. Zakon obsahuje aj pravnu Upravu, ktora dava sudu zna&nu mieru Gvahy, ktoré skuto€nosti a do
akej miery vo svojom rozhodnuti zohladni. Zalovana namietala nezohladnenie pouzitych spolognych
finanénych prostriedkov (ziskanych z predaja spoloéného bytu) na vyluéné potreby Zalobcu, ako i na
uvery (bez ich konkretizacie). V zmysle zasad vztahujucich sa na vyporiadanie plati pre byvalych
manzelov povinnost’ nahradit o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na vyluény majetok manzela,
pripadne na uver. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak nevyplyva Ziadna argumentacia, prip.
Uvaha sudu, akymi zasadami sa spravoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21. Zalovana tak dévodne namietala nezohladnenie zakonom stanovenych kritérii pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa
kazdy z nich zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Ide o vyjadrenie snahy o finan¢né
ocenenie starostlivosti poCas trvania manzelstva, ktoré nie je mozné finanéne exaktne vyjadrit. Preto
bude zavislost od konkrétnej situacie a Uvahy konajuceho sudu. Taktiez plati povinnost vziat zretel na to,
ako sa kazdy z manzelov podielal na starostlivosti o deti a obstaravani spolo&nej domacnosti. Znamena
to zohladnit’ celkovy prinos manzelov v ramci chodu domacnosti.

22. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a u¢astnikom umoznuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby uc¢astnik konania nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sidy musia
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho €o uviedli u¢astnici.

23. Z odbdvodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho
celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Za arbitrarny,
resp. nedostato€ne zddvodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

24. Ak z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu
pravnu argumentaciu ucastnika konania (ako je tomu aj v danom pripade), je nutné pokladat’ takéto
rozhodnutie za nepreskiumatelné pre nedostatok ddvodov, pretoze sud, ktory sa vysporiadava s
argumentaciou U&astnika ju nemo6zZe odmietnut len pre nespravnost, ale musi tiez uviest, v ¢om
konkrétne tato nespravnost spodiva (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs
24/2005). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zreteflom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

25. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda
vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.



26. Podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto&fiovali ich procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tento nedostatok nemozno napravit' v konani
pred odvolacim sudom (nahradzat’ splnenie povinnosti sidom prvej indtancie a konanie pred nim), ako
i z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani postupovat so zachovanim vsetkych
procesnych prav stran konania a reSpektovat zaklade principy ustélenej sudnej praxe a judikatury,
tykajuce sa SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Sud prvej inStancie prejedna vec a rozhodne o celom predmete konania, vymedzeného Zalobcom,
ako aj zalovanou, pretoZe ide o konanie tzv. iudicium duplex (konanie, v ktorom maju u&astnici
na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného). Znamena to posudit
navrhované vyporiadanie obidvoma stranami, vratane uvadzanych pohladavok a zavazkov (dlhov), s
nélezitym rozliSenim spoloénych zavazkov, ktoré su predmetom SirSieho vyporiadania. Na rozdiel od
individualnych zavazkov, prevzatych len jednym z manzelov (ktoré nezakladaju solidarny zavazok oboch
manzelov), ktoré netvoria predmet vyporiadania.

29. V suvislosti s individualnymi zavazkami stran bude ale nevyhnutné rozlisit a zohladnit' pripady, ak
bola za takto ziskané peniaze (z Uveru) jednym z manZelov nadobudnuta uréita vec, majetkova hodnota
(patriaca do BSM), nasledne je potrebné zohladnit' i to, aby sa manzelovi uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, t. j. jeho finanény vklad, ktory sa mu musi vratit' (vnos vynaloZzeny na spolocny
majetok z uveru).

30. Sucasne ak zo spoloénych prostriedkov bola vykonana splatka na individualny Uver jedného z
manzelov (p6zi¢ku), tuto sumu (splatku) musi vratit a bude sa zohladhovat pri stanoveni ndhradove;j
povinnosti v ramci vyporiadania BSM. Obdobne bude posudzované aj pouzitie spolo¢nych finanénych
prostriedkov (ziskanych z predaja bytu), jednym z manzelov.

31. Sud prvej indtancie bude pri vyporiadani BSM postupovat podfa zakonom stanovenych zasad,
vztahujucich sa na vyporiadanie, prihliadne aj na zdsadu zohladnenia starostlivosti manZelov o rodinu,
ako sa kazdy z manzelov podielal na starostlivosti o deti, pri obstaravani spolo€nej domacnosti, ako aj
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci, prip. na dalSie konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré je v zasade treba pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohladnit.

32. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim skutoénosti,
ktoré povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran.

33. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, musi dat’ odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. IIl. US 193/06,
1. US 198/07).

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



