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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q.
T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., S. H. C. XXXX/XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
U., S. H. C. XXXX/XX a Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., toho &asu: Ustav pre vykon trestu odfatia
slobody, Trnava, P. O. Box 72/3D1, zastupeny JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou so sidlom v Novych
Zamkoch, Radniéna 4, ICO: 42 426 740, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dia 08.06.2022 domahal zniZzenia vyZivhého zo sumy
100 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Navrh
odbvodrioval tym, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody a nema Ziadny prijem. V sucasnosti absolvuje
ochranné protitoxikomanické lieCenie ulozené siudom.

2. Matka mal. dietata s navrhom nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani Ziadal ndvrh zamietnut. Matka mal. dietata preukazala,
Ze od posledného rozhodovania sudu sa zvysili vydavky na mal. dieta. To, Ze je otec vo vykone trestu
si zapricinil svojim viastnym spravanim.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela podla § 31 CMP, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané diia 21.06.2022 a v odpovedi zo dia 22.06.2022 oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, pretoZe ho zastupuje advokat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 2T/2/2021-170 zo diia 01.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim KS v NR 2T0/56/2021 dna 13.10.2021, ktorym bol navrhovatef
uznany vinnym a odsudeny na trest odfatia slobody 4 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavné.

5.2 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/101/2018, z ktorého mal sud preukazané, ze navrhom
zo dna 27.04.2018 sa navrhovatefka domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, dieta



Ziadala zverit do svojej starostlivosti, otca zaviazat na platenie vyZivného vo vySke 50 eur a upravit
styk na kazdy parny tyZden od piatka do nedele. Podanim zo dfia 30.06.2018 (€. I. 15) navrhovatelka
dorucila sudu navrh ohlfadne vyZivného na vySku 120 eur mesacne. Zo zapisnice o pojednavani zo dfa
05.10.2018 mal sud preukazané, Zze matka trvala na zvereni dietata a uréeni vyzivného vo vyske 120
eur mesacne od 01.05.2018. V tom Case mal. dieta navtevovalo matersku Skélku. Vydavky na mal.
dieta: strava 20 eur, 3kolné 14 eur a jednorazové poplatky, hygienické potreby 6,60 eur, triedny fond
47 eur, beZzné vydavky na stravu a oble€enie. Dieta byvalo Casto choré, s &im boli zvySené vydavky
na lieky, dieta navstevovalo alergiologi¢ku kazdy pol rok, ako aj ortopéda. Matka bola na predizene;
materskej dovolenke a poberala rodinné pridavky na 2 deti, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost na I. E.,
nar. XX.XX.XXXX a vyzivné bolo uréené 50 eur. Byvala v spolo¢nej domacnosti s detmi a s matkou.
Naklady na byvanie, ndjomné 184 eur, elektrina 25,50 eur, plyn 25 eur, rozhlas a TV 5 eur, kdblova
TV 38 eur. Matka jej finanéne pomahala a uhradzala naklady, ngjomné, elektrinu a plyn. Otec suhlasil
so zverenim dietata matke, navrhol urcit’ vyzivné vo vyske 70 eur, kym nechodi do Skoly s tym, Ze
dobrovolne platil 50 eur. Bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere s Eistym mesacnym prijmom vo
vySke od 600 - 800 eur. Mal vyZivovaciu povinnost' voc€i plnoletému synovi R. D., nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 110 eur, ktory $tudoval na VS. Naklady na byvanie, podnajom 250 eur spolu so sluzbami, splatka

pbzicky 106 eur. Rodi¢ia sa dohodli na vyzivhom vo vySke 100 eur.

5.3 Listinné dokazy ohladne vydavkov matky: ndgjomné 212,31 eur, elektrina 26 eur, plyn 25 eur, RTVS
4,64 eur, internet 34,19 eur, pokladni¢ny bol zo diia 10.06.2022 o uhrade nakladov na smeti 96,56 eur,
poplatok za hrobové miesto 17 eur, poistenie bytu 48,52 eur ro€ne.

5.4 Rozpis mesacénych vydavkov na mal. dieta: oSatenie 65 eur, strava doma 220 eur, hygienické potreby
40 eur, volnoCasové aktivity 50 eur, vydavky v suvislosti so Skolou: obedy 25 eur, Skolské potreby 10
eur, ZRPS 3 eura, krazky 10 eur, druzina 12 eur, $kolské vylety 10 eur, vreckové 10 eur, poplatok ZUS
60 eur/polrok, lieky pri beznych ochoreniach 15 eur, predpisané odbornym lekarom 10 eur, hracky 20
eur, kredit 7 eur.

5.5 Potvrdenie z UPSVaR Nové Zamky zo diia 06.07.2022, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhovatefl nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Bol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie
od 11.03.2020 do 13.07.2021.

5.6 Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky zo diia 06.07.2022 mal sud preukazané,
Ze v obdobi od 01.05.2021 do 31.05.2022 bola vyplatena navrhovatelovi davka v nezamestnanosti vo
vysSke 254,10 eur.

5.6.1 Sociadlna poistoviia, pobotka Nové Zamky rovnako potvrdila, Ze navrhovatel nepobera
déchodkovu davku. V obdobi od 01.01.2021 do 31.05.2022 neboli navrhovatelovi vyplatené
nemocenské davky.

6. Pravna zastupkyha navrhovatela upresnila, Ze na strane navrhovatela nastala zmena pomerov,
na zaklade ktorej Ziada navrhu vyhoviet a vyzivné zniZit na minimalnu sumu. Z predloZenych
listinnych d6kazov vyplyva, Zze od 02/2022 navrhovatel nie je nhemocensky poisteny a je zaradeny na
protitoxikomanicku lieCbu.

7. Matka mal. dietata vo svoje vypovedi upresnila, Ze od posledného uréenia vyzivného uplynula urcita
doba, zvysili sa vydavky a potreby mal. dietata. Ma ukonéenu strednu Skolu s maturitou, gymnazium.
Je zamestnana od 06/2020 ako prevadzkovy pracovnik v MS na P. D.. Jej &isty mesaény prijem je podia
vlastného vyhlasenia 340 eur. Na mal. dieta |. bolo zvySené vyZivné v roku 2018 na sumu 120 eur,
ktora je riadne platena. Pracuje na polovi¢ny Uvazok preto, Ze mal. dieta Q. je €asto choré a musi byt's
nim doma. V riadnom pracovnom pomere bola zamestnana pred narodenim dietata. Nie je evidovana
v Ziadnej odbornej ambulancii. Od posledného pojednavania sa situacia ohfadne nakladov na byvanie
zmenila, zvy8ilo sa nagjomné a mesacné uhrady: najomné 212,31 eur, elektrina 26 eur, plyn 25 eur,
RTVS 4,64 eur, internet 34,19 eur. Uhrada nakladov na smeti 96,56 eur/4 osoby, poistenie bytu 48,52
eur ro¢ne. Tento mesiac vyplatila poplatok za hrobové miesto otca na 10 rokov 17 eur. Jej matka sa
vola H. V., nar. XX XX.XXXX a pobera déchodok vo vyske do 450 eur. Mal. dieta Q. od septembra
nastipi do 3. roénika ZS G. P.. Vydavky v suvislosti so kolou: obedy 25 eur, $kolské potreby 10 eur,
ZRPS 3 eura, krizky 10 eur, druzina 12 eur, $kolské vylety 10 eur. DalSie vydavky: oSatenie 65 eur,



strava doma 220 eur, hygienické potreby 40 eur, volno&asové aktivity 50 eur, vreckové 10 eur. Dieta
navstevuje ZUS v odbore spev a klavir, poplatok ZUS 60 eur/polrok. Dieta je evidované v alergiologickej
aj ortopedickej ambulancii. V lete byva dieta choré raz za mesiac, ale v zime kazdé 2 - 3 tyzdne, tak
ako to vyplyva z vymeskanych hodin. Doplatok na lieky pri beZznych ochoreniach 15 eur, predpisané
odbornym lekarom 10 eur. Okrem toho su to vydavky na hracky 20 eur, kredit 7 eur. Od augusta 2021
si otec neplnil vyZivovaciu povinnost. Podala na neho trestné oznamenie a teraz v juli 2022 jej brat otca
zaplatil vyZzivné za mesiac august a september 2021. Zaroven podala navrh na exekuciu a Ziadost o
vyplatu nahradného vyzivného. Od juna 2022 dostala nahradné vyZivné vo vyske 100 eur. Otec mal.
dietata ma zakladné vzdelanie, urobil si autodkolu a zvaragsky kurz. Naposledy pracoval ako zvarag,
mal prijem od 600 - 700 eur pocas ich spoluzitia. S dietatom bol v telefonickom kontakte.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov



tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov uU€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

19.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyZivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

20. Po zohladneni v&etkych vysSie uvedenych skutoCnosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujlci aktualnou judikatirou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV.US1181/07 zo dita 06.02.2008), v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim amyselnym konanim, pre
ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odriatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skutocnost pri¢itat’
na tarchu tohto dietata, ktoré podia &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k absurdnym
ddsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“ , resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu mal. dietatu. Dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodi€ov, i ked
v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podfa nazoru sudu skutoCnost, Ze rodi¢
nedokaze zvladnut' rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspon platenim vyzivného (ked uz ni¢im
inym) podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situdcie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim,
nemdze znamenat vylucenie tohto rodi€a z vykonu vSetkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v
suvislosti s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti,
keby rodi€, ktory vyvija vSetko svoje usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr.
i v taz8ich pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi€, ktory
sa dopusta protipravnej ¢innosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu €innost' nasilného charakteru.
Inymi slovami spoloénost’ by nemala dopustit, aby niekto zo svojho protipravneho konania profitoval
v tom zmysle, Ze sa zbavi povinnosti, ktora nema len moralny rozmer ale je inkorporovana expressis
verbis v zakone. K argumentécii navrhovatela, Ze momentalne je vo vykone trestu a Ziadny prijem
nema, pretoZe sa podrobuje protitoxikomanickej Ustavnej lie€be sud poznamenava, Ze ak by navrhovatefl



viedol riadny usporiadany Zivot, jeho prijem by bol minimalne vo vySke prijmu, ktory dosahoval v
Case posledného rozhodovania sudu podfa viastného vyhlasenia vo vySke od 600 - 800 eur. Ak sud
zoberie do uvahy vek, vzdelanie a zdravotny stav navrhovatela, je nepochybné, Ze jeho prijem v Case
rozhodovania sudu by bol minimalne vo vySke minimalnej mzdy. VyZivné ma prednost’ pred akymikolvek
inymi povinnostami, vydavkami a zavazkami navrhovatela. Sud zdérazriuje, Ze naklady na mal. dieta
sa zvysili a budu zvySovat vzhfadom na jeho vek, pohlavie a zaujmy. Vydavky na mal. dieta v Case
posledného rozhodovania sudu boli priblizne vo vySke 106 eur mesaCne v suvislosti s navstevou
predskolského zariadenia, k Comu bolo potrebné pripocitat'i alikvotnu €ast’ ndkladov na byvanie vo vyske
70 eur, ako aj bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a naklady na lieky. Momentalne
dieta od septembra 2022 bude navstevovat' 3. ro€nik zakladnej Skoly a nevyhnutné mesacné vydavky
na mal. dieta pozostavaju z vydavkov v suvislosti so Skolou: obedy 25 eur, Skolské potreby 10 eur,
ZRPS 3 eura, krazky 10 eur, druzina 12 eur, $kolské vylety 10 eur. DalSie vydavky: oSatenie 65 eur,
strava doma 220 eur, hygienické potreby 40 eur, volnogasové aktivity 50 eur, vreckové 10 eur. Dieta
navstevuje ZUS v odbore spev a klavir, poplatok ZUS 60 eur/polrok. Dieta je evidované v alergiologicke;
aj ortopedickej ambulancii. V lete byva dieta choré raz za mesiac, ale v zime kazdé 2 - 3 tyzdne, tak
ako to vyplyva z vymeskanych hodin. Doplatok na lieky pri beZznych ochoreniach 15 eur, predpisané
odbornym lekdrom 10 eur. Okrem toho su to vydavky na hracky 20 eur, kredit 7 eur. K tymto vydavkom
je potrebné rovnako pripoc€itat i alikvotnu zvySenu €ast nakladov na byvanie v sume 75 eur. Sud mal
preukazané, ze vydavky na mal. dieta sa od posledného rozhodovania sudu zvysili, i s poukazom do
Uvahy prichadzajucu valorizaénu klauzulu. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené skutonosti
a zakonné ustanovenia, sud mal za preukazané, Ze znizenie vyZivného do uvahy neprichddza vzhladom
na umyselné konanie navrhovatela, ktory si sam zapricinil situdciu, v ktorej sa nachadza. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol, pretoZze mal za to, Ze nie je dévodny.

21.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



