Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/105/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811010343

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3811010343.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 22. 12. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanym J. D. aj H. W.

rozhodol:

Obzalovani

J. D., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom Y., D. cesta €. XXX/XX, t. €. bytom U R. XXX/X, XXX XX
R. X - C., A. republika

H. W., nar. XX. XX. XXXX v H. F,, trvale bytom R.,

S. EXX/IXX , t. & v C. na vykon trestu F. nad R.

sU vinni, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 4. 6. 2010 v Case asi o 10:00 h z arealu byvalého
masokombinatu v Prievidzi na ulici O. cesta €. 3, kde do vopred objednaného nakladného motorového
vozidla zn. Z. evidencné Cislo ZA- XXX DS z murovanej haly spolo€ne nalozili veci a to chladnicku
nezistenej znacky, uhlovu brisku ZN. De B. DW XXX, X ks lyZin na vysokozdvizny vozik zn. D. X,X t,
akumulator nezistenej znacky XXX Ah, XXV, akumulator nezistenej znacky XX Ah, 12 V bez udrzbovy, 5
kusov akumulatorov nezistenej znacky 55 Ah, 55 Ah, 70 Ah, 120 Ah, 180 Ah, automaticku pracku spredu
plnend nezistenej znacky, nezisteny podet leSenarskych rur v dizkach 1 az 4 m o hmotnosti cca 600
kilogramov, hlinikové kable o hmotnosti cca 5 kg, medené kable o hmotnosti cca 15 kg, 2 ks hlinikovo
ocelové dvere jednokridlové bez zarubne Sirka 800 mm, 2 ks ocefovo hlinikové okna o rozmere 60
x 80 cm, 5 ks profilov 40 x 80 o dizkach 3,5 m, 25 ks profilov 40 x 80 mm o dizkach 0,6 m, skelet
nefunk&nych automatickych pracok, kovovu bedru stohovatelnd 50 x 70 x 40 cm, kovové L profily 50 x
50 mm o celkovej hmotnosti cca 400 kg, 1 ks visiaci zamok FAB, chladi€, ru¢ny paletovy vozik a tieto
veci nasledne predali v zbernych surovinach v Prievidzi na ulici O., ¢im spésobili Skodu spolo¢nosti H. s.
r. 0.; so sidlom v Nitrici na odcudzenom tovare v celkovej vySke 1 389,14 eur a poSkodenim zariadenia
v celkovej vySke 440,- eur,

teda:
- spoloénym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malud Skodu,

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu
tym spachali

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1
Trestného zakona



azatosa

odsudzuju:
obzalovany Martin Dodok

Podfla § 207 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 50 ods. 1 Tr. zak,. podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému J. D.
trestnym rozkazom OS Prievidza &. 2T 61/2014 zo dfia 30.04. 2014, pravoplatny diia 24. 06. 2014 ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktore;j
doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany Juraj Tokar

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze
trest ktory bol uloZzeny obZalovanému Jurajovi W. uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. 2T 234/2008
zo diia 14. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin €. 2 Tos 53/2016 zo dria 20. 06.
2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 234/2008 zo dia 16. 11. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. 2 To 123/2012 zo dfia 20. 06. 2013 je na ochranu spolognosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovani Martin D. a H. W. su povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne
spolocnosti H., s. r. 0.; so sidlom v Nitrici $kodu vo vyske 1 279,14,-eura.

odovodnenie:

Y. na hlavhom pojednavani vypoCul obZalovaného W. preéital vypoved obZalovaného D. z pripravného
konania, vypocul svedkov J. U., |.; podla § 269 W. poriadku oboznamil zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu Cislo listu 51 - 53, fotodokumentaciu Cislo listu 54 - 64, zapisnicou o vydani a vrateni veci Cislo listu
65 - 68, odborné vyjadrenie Cislo listu 72 - 79, spravy &islo listu 91 - 100, registra trestov Cislo listu 101
- 102, 171 - 172 B, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 61/2014, 2T 234 /2008.

Obzalovany W. ku skutku, okrem iného, uviedol ze €o sa tyka kablov tie neodcudzili, Cast veci uvedenych
v obZalobe odcudzili. Pokial sa tyka chladniky nezistenej znacky tuto zobrali, uhlovu brisku nezobrali.
Na otazku samosudcu, Ze ta bola vratena a ako si to vysvetluje, uviedol, Ze nie jeho osobu. Je pravdou,
Ze lyZiny boli odcudzené, ale boli vratené. Popiera, Ze by zobral akykolvek akumulator uvedeny v
obZalobe, taktieZ nezobral hlinikové okna. Pokial sa tyka automatickej pracky plnena spredu, tato bola
zobrana. Pokial sa tyka leSenarskych rurok nejaké sa zobrali. Taktiez sa nezobrali medené kable,
nezobrali sa ani hlinikové dvere. Taktiez sa nezobrali dva kusy hlinikovych dveri. Nezobrali sa ani profily
tych 5 kusov, ani 25 kusov tych dalSich profilov. Pripusta, ze sa zobrali skelety nefunkénych pracok.
Nezobrala sa ani kovova bedna, kovové L profily so zobrali. Visiaci zamok A. sa nezobral, chladi¢
ano. TieZ sa zobral paletovy vozik. Veci, ktoré sa zobrali sa potom predali v zbernych surovinach. Ma
vedomost, Ze obZalovany D. tam chodieval brat veci CastejSie. Veci ktoré priznal, Ze odcudzili, odcudzili
spoloéne s D., tento zabezpedcil na ich odvoz auto. Podla jeho nazoru €ast veci uvedenych v obZalobe
musel odcudzit obZalovany D. inokedy. Popiera najma odcudzenie akumulétorov. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze s obZalovanym D. bol na uvedenom mieste len jedenkrat, mohlo to byt vtedy ako je uvedené
v obZalobe. Potom &o bola pre€itana vypoved obZalovaného W. z pripravného konania kde okrem iného
uviedol, Ze paletovaci vozik neodcudzil, pri¢om teraz vo vypovedi to priznal, bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze presne si to nepamata. Na dalSiu otazku uviedol, Ze to auto na
ktorom sa veci odviezli do zbernych surovin Soféroval svedok I.. Je pravdou, Ze predtym pracoval vo firme
posSkodeného. Obzalovany D. tam tiez pracoval, robil Soféra. Na otazku samosudcu uviedol, Ze tie veci
ktoré odcudzil on boli vonku na dvore, lyZiny, ktoré boli vnutri doniesol obZalovany Dodok. Nepripusta,
Ze by niektoré veci, ktoré su uvedené v obzalobe naloZil na auto, bez jeho vedomia, obZalovany D.



Obzalovany D. vo vypovedi v pripravnom konani dia 24. 03. 2011, okrem iného uviedol, Ze skuto&nosti
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zhruba zakladaju na pravde. Majitel firmy, svedok J.
mal problémy s vyplacanim miezd, preto to rieSil takymto spésobom. Skutok lutuje, dfia 4. 6. 2010
okolo 10:00 hodine spolu s obZalovanym W. priSiel na nakladnom vozidle znaéky Z. do arealu byvalého
masokombinatu a zobrali odtial vad€Sinu veci uvedenych v uzneseni. Nie si je vedomy, Ze by nakladali
nejaké elektrické kable, akumulatory, dva kusy hlinikovo - ocelovych okien, uhlova bruska znacky
Dewalt. Chladni¢ka 150 litrova, jedno litrova bielej farby bola jeho. Pokial sa tyka garaze vedla haly tato
nebyvala nikdy uzamknutd, nebola uzamknuté ani v ¢ase skutku.

Svedok J., okrem iného, uviedol Ze o kradeZi sa dozvedel od spravcu objektu. Na zaklade toho spolu
s policiou vstupil do objektu, vychadzal zo supisu materialu, ktory mal v danom objekte. Na zaklade
toho si urobil inventuru a zistil €o zmizlo. Zagal patrat po odcudzenych veciach, niektoré z tychto veci
nasiel v zbernych surovinach. Toto oznamil policii. Taktiez zistil, Ze obZalovany D., ktory sa viamal
do objektu, v tomto objekte aj spaval. Zistil, Ze na €ast odcudzenych veci si zavolal obZalovaného
W.. Predpokladd, Ze tie akumulatory boli odcudzené skér. Na otazku prokuratora, Ze tieto skuto&nosti
neuvadzal vo vypovediach v pripravhom konani, uviedol Ze to zistil az neskér. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze v ten defi mali byt odcudzené veci, ktoré boli nafotené v zbernych surovinach. Obzalovany W.
mu nahradil Skodu vo vyske 550 euro, poZaduje rozdiel medzi $kodou uvedenou v obZalobe a sumou 550
eura. Na otazku prokuratora uviedol, Ze mu boli vratené lyZiny na vysokozdvizny vozik, ni¢ iné nebolo
vratené. V ten isty den boli vratené profily, trubky Zelezné 50 x 50, leSenéarske trubky, viac si nevie
teraz spomenut. Na otazku samosudcu uviedol, ze nebola vratena uhlova braska Dewalt, neboli vratené
Ziadne akumulatory. Na otazku prokuratora uviedol, Ze tie dvere na sklade sa zamykali. Boli zaistené
visiacim zamkom. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obaja obzalovani neboli u neho zamestnani, ked
bolo treba chodili vypomahat. Ak aj mal problém s ich vyplatenim, dohodli sa na neskorSom termine
vyplatenia penazi. VyCislenie Skody urobil na zéklade cien, ktoré za tento tovar uvadza internet. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze pachatelov zistil na zaklade toho Ze dva kusy lyzin sa objavili v zbernych
surovinach a zistil tam kto to tam doniesol. ObZalovany W. uhradil zo spésobenej Skody 500 euro, bolo
to hlavne v poslednom obdobi. Potvrdil, Ze zobral len €ast veci. Na otazku samosudcu uviedol, Ze ked
bol naposledy pred kradeZou na uvedenom mieste, tie odcudzené veci uvedené v obZalobe tam boli.
O kradeZi sa dozvedel od spravcu objektu. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze nemal vedomost, Ze by
obzalovany D. prespaval na pracovisku. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ak by bol niekto vypacil pred
4. 6. 2010 sklad, urc€ite by mu to bol niekto hlasil. Predpoklada, ze keby nie¢o nebolo v poriadku pred
tymto datumom, bolo by to straznik hlasil. Veci, ktoré mu boli vratené, napriklad vysokozdvizny vozik,
pochéadzali z toho skladu- garaze.

Svedok U.t, okrem iného, uviedol, Ze v uvedeny defi prisli obaja obZalovani D. a W., Ze maju Zelezo
do zberu. Potom zavolal riaditefovi, ¢i by sa nedalo vybavit na odvoz Zeleza nejaké auto. Potom
obaja obzZalovani na tom aute doviezli to Zelezo. Na otazku prokuratora uviedol, Ze medzi tym
dovezenym Zelezom neboli akumulatory. Nepamata si, &i tam boli nejaké kable. Nepamata si ani, &i
tam boli ocefové dvere. Neboli tam ani okna. Spomina si, Ze tam bol nejaky pristreSok. Nasli sa tam
lyZiny z vysokozdvizného vozika. Nepamata si, Ze by tam bol ru€ny paletovy vozik. Nebol tam Ziaden
elektromaterial. Na otédzku samosudcu uviedol, Ze na strane 66 sa nachadza nafoteny material, ktory
doviezli obaja obZalovani. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze svedok J. ten material opoznal, hovoril pritom,
Ze mu bol odcudzeny aj daldi material. Na otazku prokuratora uviedol, Ze pripusta, Ze na strane 66, na
fotografii, sa nachadzaju kovové okna, tiez kovova bednia.

Na cisle listu 66 sa nachadza fotografia predlozena do spisu svedkom U., tato fotografia zobrazuje
material, ktory podla tohto svedka doviezli do zbernych surovin obaja obzalovani na vozidle Z., ktory
Soféroval svedok Uram.

Na Cisle listu 67 sa nachadza zapisnica o vydani veci z ktorej vyplyva, Zze dia 8. 6. 2010 podla § 89 ods.
1 Trestného poriadku obZalovany D. vydal policii 1 kus kotu¢ovej karbobrusky zn. DeWalt.

Na Cisle listu 72 - 79 sa nachadzaju odborné vyjadrenia z, ktorych vyplyva, Ze hodnota odcudzenych
veci spoloénosti JG. s. r. 0.; so sidlom v Q. bola 1 389,14 eura (Cislo listu 74, 78), poSkodenim zariadenia
bola spdsobena Skoda vo vyske 440 eura (Cislo listu 78).



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 61/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo diia 30. 04. 2014, pravoplatnym dna 24. 6. 2014 bol obZalovany D. uznany vinnym z precinu podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 18 mesiacov
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 30 mesiacov.

Z obsahu z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza &. 2T 234/2008 vyplyva, Zze rozsudkom zo
dna 16. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 2 To 123/2012 zo dria 20. 06. 2013
bol obzalovany W. uznany vinnym z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom v trvani 30 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skiaSobnu dobu v trvani 3 roky, bola mu uloZzena povinnost' v
skusobnej dobe nahradit sp6sobenu Skodu a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruseny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3 T 55/2011 zo dria 26. 04. 2011, pravoplatny dnia
26. 04. 2011. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 2 T 234/2008 zo dria 14. 03. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin €. 2 Tos 53/2016 zo dia 20. 06. 2016 bolo rozhodnuté Ze odsudeny
W. sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest 30 mesiacov vykona a to v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obZalovany D. a obZalovany W. sa dopustili skutku, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, &im naplnili vSetky zakonné znaky precinu kradeZe formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona a tiez vSetky zakonné znaky precinu poSkodzovania cudzej veci
formou spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a taktiez spolo€nym konanim
poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu. Aj ked obaja obZalovani vo svojich
vypovediach, i uz obzalovany D. vo vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavhom
pojednavani alebo obZalovany W. vo vypovedi na hlavhom pojednavani, priznali len odcudzenie Casti
veci uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, podfa nazoru sudu vykonanym dokazovanim, najma
vypovedou svedka J. na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obaja obzalovani odcudzili veci,
ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vypovede obZalovanych navzajom ohladne veci
ktoré boli odcudzené sa liSia, napriklad v pripade odcudzenia uhlovej brusky DeWalt obZalovany D. tvrdil,
Ze nebola odcudzena, hoci v skuto€nosti bola vratena majitefovi. Obdobne to bolo v pripade paletového
vozika. Je potrebné uviest, Ze svedok J. vo vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze naposledy,
ked bol pred kradeZou na mieste kradeze vSetky veci uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa
nachadzali na mieste, ked zistoval tesne po kradezi ktoré veci boli odcudzené, zistil odcudzenie veci
uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku. Taktiez uviedol, Ze visiaci zamok ktorym sa uzamykala hala
kde bola ¢ast odcudzenych veci uloZzend, nebol v Ease jeho poslednej pritomnosti na uvedenom mieste
odstraneny, uviedol, Ze keby tomu tak bolo bol by si to v8imol, taktiezZ by si bol vSimol tuto skutoénost
straznik, ktory objekt strézil a ktory ni¢ také nehlasil. ESte je potrebné uviest, Ze obZalovany D. prespéaval
urcitu dobu v hale z ktorej boli niektoré veci odcudzené. VSetky hore uvedené skuto&nosti podfa nazoru
sudu preukazuju, Ze obaja obzalovani sa dopustili trestnej €innosti tak ako im to kladla za vinu podana
obZaloba. Preto sud oboch obzalovanych uznal za vinnych zo Zalovanej trestnej €innosti. Trestnu
¢innost obZalovanych okrem konstatovanych skuto¢nosti a dokazov, preukazuju aj dalSie listinné dokazy
zabezpec&ené v pripravnom konani a oboznamené na hlavnom pojednavani.

Obzalovany D. bol v roku 2011 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zékona o
priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta 40 euro. Podla spravy z miesta bydliska je slobodny, nerieSili
Ziadne staznosti ktoré by sa tykali jeho osoby. Podla registra trestov zo dia 21. 10. 2016 bol Sestkrat
sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 2T 61/2014 zo diia 30. 04. 2014,
pravoplatnym dna 24. 06. 2014 mu bol ulozeny trest odfiatia slobody 18 mesiacov, podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov.

Obzalovany W. nebol postihnuty v priestupkovom konani, ako vyplyva z registra trestov zo diha 21. 10.
2016 bol jedenastkrat sudne trestany.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v pripade obZalovaného
D. sud tomuto ulozil suhrnny trest odfatia slobody 24 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil
na skusobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna €innost,
ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skor ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo veci



trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 2T 61/2014 zo diia 30. 04. 2014, pravoplatny dfia 24.
06. 2014. Trest ulozil s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe v pripade
obzalovaného D. existuje X pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe spachal
viac trestnych €inov. Sucasne v8ak sud obzalovanému D., za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zdkona, mimoriadne zniZil trest pod doInu hranicu trestnej sadzby, pretoze ma za to, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obzalovaného
Dodoka neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
UloZeny podmienecny trest podla nazoru sudu dostato&ne vystihuje spologensku nebezpeénost konania
obzalovaného a uloZenie prisnejSieho trestu by bolo neprimerane prisne. V pripade obZalovaného W.
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZze ma za to, Ze trest ktory
bol obZalovanému W. (po premene pévodne uloZzeného podmieneéného trestu) vo veci Okresného sudu
Prievidza &. 2T 234/2008 je na ochranu spolognosti a napravu pachatefa dostato¢ny. Tiez prihliadol
na tu skutocnost Ze v priebehu konania pred sudom obzalovany W. uhradil ¢ast spOsobenej Skody
vo vyske 550 euro €o potvrdil zastupca poskodenej strany. Sud zaroven v ramci adhézneho konania
rozhodol o povinnosti oboch obZalovanych uhradit poSkodenej strane Skodu vo vySke 1 279,14 eura,
Co predstavuje rozdiel medzi vycislenou Skodou, ktora bola preukazana a scasti uhradenou Skodou
obzalovanym Tokarom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



