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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému v rade 1/: X. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, 2/ V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, 3/ Q. P.,, nar. XX.XX.XXXX,
bytom v V., Q. XX, za uc€asti: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, pravne zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom
v Kosiciach, Urbankova 1532/6, o zaplatenie 5.552,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/207/2014 - 147 zo dfia 20.06.2016 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy$nej €asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a ZdruzZenim - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS".

Il. Zalobca je povinny zaplatit ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" na G&et prijimatela
JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1532/6 nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 199,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku
Zalobcu tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 1 000,00 Eur na zaklade spatvzatia zastavil, vo zvysku
Zalobu zamietol, Zalovanym néhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* (dalej len ,ZdruZenie®) trovy konania vo vy3ke 398,40
Eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri postupeni pohladavky z banky na Zalobcu nebol dodrzany
postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®), ¢oho
dosledkom je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. O trovach Zdruzenia rozhodol podla § 142 ods.
10O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a obhajoval platnost postipenia pohladavky (banka méze postupit
penazny zavazok ako celok, vratane prisluSenstva; vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupcom nie
je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky; v konani bolo predloZzené relevantné oznamenie
o postupeni; ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje vynimky z bankového tajomstva;
nutnost’ aplikacie Obchodného zakonnika). Nesuhlasil s priznanim trov ZdruZeniu, pretoZze nejde o
ucelne vynaloZené trovy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, resp. ho
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Zdruzenie vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhlo napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a uplatnilo si trovy odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 379 a § 380 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

5. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

7. Podla. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

8. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt v3ak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

9. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukongil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutognost' - ukonéenie zmluvy
- preukdzali. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy dodlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 18.07.2011.

10. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zdvermi stotoZfiuje
cit.

.Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat
dria 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii
Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.
10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska sporitelfa, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolognosti bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a to listom zo 4. 7. 2011. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne bol splatny.



Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana
v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.” Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku
z uveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splathym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. z&k. Vzhladom na to
v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1.
12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uGveru.”

11. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal zaslanie ani doru&enie pisomnej vyzvy
(banky) po tom, €o boli Zalovani (klienti banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na
postupenie splatnych pohladavok nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani
CiastoCne dana.

12. K nahrade trov konania je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania spravne. Sud na zaklade
spatvzatia konanie v €asti o zaplatenie 1000,00 Eur zastavil a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Dédvodom
Ciastocného spatvzatia bolo, Ze Zalovani v priebehu konania uhradili &ast’ dlznej sumy. Je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze vzhladom na neplatnost postupenia pohlfadavky Zalovani neboli povinni tuto sumu uhradit.
Zaloba nebola dévodna prave vzhladom na neplatnost postipenia, z &oho vyplyva, Ze v konani boli plne
uspesdni zalovani, a teda aj ZdruZenie vystupujuce na ich strane.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa priznania ndhrady trov konania ZdruZeniu odvolaci
sud uvadza, Ze jeho procesnda aktivita evidentne suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov.

14. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Pravo
na pravne zastupenie je garantované Ustavou SR, konkrétne v &lanku 47 ods. 2. Obgianske zdruZzenie
nemoze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa mu malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obdCianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

15. Pri posudzovani uc€elnosti vynaloZenych trov je potrebné prihliadnut na to, Ze Zdruzenie poskytlo
Zalovanym kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitefov v tomto konani zo strany ZdruzZenia bola
uginna, nakolko po vstupe do konania sa vo veci vyjadrilo a vznieslo namietku nedostatku aktivne;j
legitimacie zalobcu, €o bol ukon nepochybne na prospech spotrebitelov. Toto vyjadrenie k Zzalobe zo
dna 13.01.2016 nie je mozné povazovat za formularové. Ide o individualizované podanie, v ktorom
su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované skuto€nosti (dlZna suma, Cislo Uverovej
zmluvy, vy8ka poskytnutého Uveru a vy8ka splatky, vySka RPMN, doba splatnosti, datum postupenia
pohladavky), na zaklade ktorych Zdruzenie vyhodnotilo Zalobu ako nedévodnu.

16. KedZe k procesne relevantnému vyjadreniu ZdruZenia k Zalobe prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu nemohlo ddjst bez prevzatia a pripravy pravneho zastupenia, aj trovy spojené s prevzatim a
pripravou pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne.



17. Cinnost ZdruZzenia bola G&elna, pretoZe viedla k sledovanému cielu za pouzitia primeranych
prostriedkov. Pokial jeho &innost’ viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit' ju ako neucelnu.
ZdruZenie sa k veci vyjadrilo az po tom, ¢o sa oboznamilo so Zalobou.

18. Odvolaci sud dodava, Ze aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku institut vedlajSieho
ucastnictva obcianskych zdruzeni ako bol upraveny v O.s.p. sice nepozna, avdak obgianske zdruzenie
vstupilo do konania ako vedlaj$i u€astnik v ¢ase, ked mu to pravna Uprava umoziiovala. Obcianske
zdruzenie teda Uc€inne vstupilo do konania, opravnene sa konania zucastnilo a u¢elne vynaloZilo trovy, na
ktorych nahradu mu vznikol narok a ktoré mu boli priznané za uc¢innosti Obgianskeho sudneho poriadku.
19. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti s osvojenim
si jeho dévodov ako spravny potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. ZdruZenie bolo v odvolacom konani uspesné a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal ZdruZeniu nahradu trov
odvolacieho konania v nim uplatnenej a vycCislenej vyske 199,47 Eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu zo
dfia 25.07.2016 vo vyske 190,89 Eur a rezijny pausal vo vyske 8,58 Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit
Zdruzeniu na ucet prijimatelfa JUDr. Moniky Marjanovi€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



