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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 22. decembra 2016 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Milana Repana
prejednal staznost prokuratora a obvineného K. R. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/15/2016 z 15.8.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora a obvineného K. R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 331 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. odmietol navrh dohody
o vine a treste, uzavretej dfia 18.3.2016 medzi obvinenym K. R. a prokuratorom Okresnej prokuratary
Dolny Kubin.

Svoje rozhodnutie v podstate prvostupriovy sud odévodnil tak, Ze dohodnuta pravna kvalifikacia a tym aj
druh a vymera trestu su nezakonné. Predlozeny navrh dohody je nasledne ako celok zrejme neprimerany
v prospech obvineného. Poukazal, Ze pokial ide o dohodnutu kvalifikaciu skutku podfa § 14 ods. 1, §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., tato je chybnd, nakolko konanie obvineného smerovalo k spdsobeniu znaénej
Skody, a tym k spachaniu zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Poukazal pritom na
dbkazy zabezpec€ené v pripravnom konani. Vzhfadom na nespravnu pravnu kvalifikaciu potom povaZzuje
aj navrhovany pefiazny trest vo vymere 1.000,-Eur za neprimerane mierny a v rozpore so zakonom.
Prokuratorovi vycital aj nespravne pouzitie ustanoveni o pofah¢ujucich okolnostiach, ktoré podla nazoru
prvostupniového sudu neboli napinené.

Proti uzneseniu okresného sudu podali staznost' prokurator a obvineny.

Prokurator staznost odovodnil tak, Ze nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu o tom, Ze umysel
obvineného zjavne smeroval k spachaniu zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a k spdsobeniu znacnej Skody. Za jednoznalne preukazany fakt povazuje prokurator, Ze v kipnej
zmluve obvineny uviedol kupu rodinného domu v podiele 1. Je pravdou, Ze v samotnej zmluve su
nezrovnalosti, ked' sa raz uvadza podiel 1 a potom podiel v celosti, ale odstranenie tejto nejasnosti v
trestnom konani nie je ani oCakavatelné. Pokial zmluvu pripravil sam obvineny, mohol urobit’ chybu
spocCivajucu v nespravnom oznaceni podielu. KedZe prokurator dohodol s obvinenym kvalifikaciu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nemozno ani dohodnuty trest povaZovat za nezakonny. Za neopodstatnené
povazuje prokurator aj namietky prvostupriového sudu ohladom polah&ujucich okolnosti. Navrhol preto,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Obvineny oddvodnil staznost prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti uviedol, Ze z dékazov
nachadzajucich sa v spise je zrejmé, Ze si kipnou zmluvou do svojho vyluéného vlastnictva prevadzal
1 z predmetnych nehnutelnosti a nie celok, ako konstatoval okresny sud. Nesuhlasi preto ani s vySkou
Skody, ktoru uviedol prvostupfiovy sud. Taktiez sa nestotoziiuje s namietkami prvostupriového sudu



ohladom pofahé&ujucich okolnosti, na ktoré prihliadal prokurator. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na schvalenie dohody o vine a treste.

Krajsky sud na podklade podanych staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznosti
boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami, avSak tieto nie su dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, ze prvostupfiovy sud vzhladom na zabezpetené dbkazy v
pripravnom konani postupoval spravne, ked odmietol navrh dohody o vine a treste uvedeny v
napadnutom uzneseni. Pokial ide o samotnu kvalifikaciu skutku, tato je aj podla nazoru krajského sudu
v su€asnom S$tadiu konania minimalne sporna. V tomto smere krajsky sud poukazuje na dbkazy, ktoré
uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud a ktoré aj podla nazoru krajského sudu
spochybriuju kvalifikaciu skutku v zmysle § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk. Argumenty okresného sudu si krajsky
sud v tomto smere preto osvojil. Krajsky sud sa nestotoznil so staznostnou namietkou prokuratora,
Ze zaver prvostupriového sudu tykajuci sa kvalifikacie skutku je neoddvodneny, pravne neudrzatelny
a bez podpory inych dékazov. Je nesporné, Ze samotna kupna zmluva z 20.9.2015 je v €l. Il. bod. 1.
nejednoznacna. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného uradu Dolny Kubin,
katastralny odbor z 2.11.2015 o preruSeni katastralneho konania za u¢elom odstranenia nedostatkov
navrhu na vklad a jeho priloh. Jednym z dévodov preruSenia katastralneho konania bola aj zmato¢nost
¢l. 1. bodu 1. kupnej zmluvy z 20.9.2015, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia katastralneho
uradu.

Aj zo zapisnice o vysluchu obvineného pred prokuratorom - €.1. 119, vyplyva, Ze obvineny sa nesporne
priznal ku skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktory sa vSak zjavne odliSuje od skutku
uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ku ktorému sa priznal obvineny taktiez zodpoveda kvalifikacii uvedenej prvostupriovym
sudom. Aj toto vyjadrenie obvineného podla nazoru krajského sudu spochybriuje kvalifikaciu skutku
uvedenu v navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste.

Pokial ide o staznostnu namietku prokuratora a obvineného tykajucu sa polah&ujucej okolnosti -
priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie, krajsky sud poznamenava, Ze prejav
obvineného v tomto smere je potrebné posudzovat najma z pohladu, aky vyznam ma priznanie sa
obvineného, vzhfadom na dbékaznu situéciu, teda €i priznanie obvineného bude vyznamnym dbkazom
na preukazanie jeho viny. Nepéjde o pofahCujucu okolnost, pokial by sa obvineny priznal Gplne formalne
pod tarchou inych usvedcujucich dékazov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, kedZe krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového
sudu spochybrujucim spravnost a kvalifikaciu skutku uvedeného v navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste, a ani podla nazoru krajského sudu v su€asnom Stadiu konania nemozno povazovat takuto
kvalifikaciu za objektivne preukazanu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost prokuratora a obvineného K. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



