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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dfia
07.07.2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany

P. D.V.W.E. G. W. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom V.
XXX, okres KosSice- okolie

je vinny, ze

- v katastri obce V., pri miestnom cintorine dfia 08.08.2019 v Case okolo 11.00 hod. fyzicky napadol
poskodeného S. Z. a to tak, Ze po tom, &o pri poskodenom zastal osobnym motorovym vozidlom zn.
Ford, bordovej farby, nezisteného modelu a evidenéného €isla, z toho vystupil a pristupil k poSkodenému,
ktorého chytil lavou rukou pod krk a pravou rukou ho udrel do oblasti nosa, ¢im mu takto podla
znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia spdsobil zranenia a to zlomeninu nosovym kosti
a pomliazdenie tvare s dobou lie€enia 22 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,
tym spachal

- precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

- precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na Uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp.zn: 1T/89/2020 zo dria 11.11.2020, pravoplatny dria 15.12.2020 na trest odriatia



slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strazZenia, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Suq na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P. D., svedkov S.C. Z.,
0.Z.,L.D, E. T, K. M., oboznamenim so znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise.

Obzalovany P. D. v pripravnom konani uviedol, Ze skutok sa nestal a bol cely ¢as doma, ¢o mu mdze
dosved¢it jeho manzelka a jeho kamarat E. T..

Na hlavnhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze v def skutku bol cely ¢as
doma. Nepamatal si, ale ktory to bol def, a ani €o v ten defi doma robil, bol u nich kamarat T. a manzelka
obZalovaného a cely deri sa z domu nepohol.
Obzalovany tvrdil, Ze poskodeny ho z tejto udalosti obvifiuje preto, pretoZe ho plati pan Z., ktory im dal
odpojit’ elektromer a kompletne ho ukradnut.

Poskodeny S. Z. vypovedal, Ze dita 8.8.2019 v &ase okolo 11.00 hod., ked iiel pe$o z letiska za obcou
Bidovce na obed so svojim kolegom K. M., zastalo pri nich auto Ford bordove;j farby, z ktorého vystupil
P. D. a povedal mu, pre€o mu vytiahol zo zeme elektricky rozvadza€ na jeho pozemku. Nésledne ho
chytil favou rukou pod krk a druhou ho udrel do nosa v dosledku ¢oho sa mu hned pustila z nosa krv a
mal nos nakrivo. Volal si sanitku a ta ho odviezla do nemocnice kde bolo zistené, Ze ma zlomeny nos.
Dalej poskodeny ozrejmil, Ze jeho $éf O. Z. odkupil od P. D. &ast jeho pozemku a asi pred 2 tyzdfiami
mu prikazal, aby napoijil elektricky kabel. PoSkodeny to D. povedal, Ze tak uinil na prikaz svojho $éfa,
ale on mu povedal, Ze ho to nezaujima.

Vo svojej druhej vypovedi poSkodeny vypovedal zhodne, zhodne uviedol, Ze jednou rukou ho D. chytil
pod krk a volnou rukou ho udrel do nosa. Doplnil, Ze v aute sedela aj manzelka obZalovaného a to na
zadnom sedadle, mala na rukach ich dieta a cely incident okrem svedka M., videla aj ona.

Na hlavnom pojednavani poskodeny potvrdil, Ze ked iSiel s kolegom M. po ceste niekedy pred obedom,
zastalo auto, z neho vystupil P. D. a povedal mu, pre€o vytiahol antonik zo zeme /antonik-elektricky
rozvadzac/, chytil ho pod krk a dal mu spak ruky, nastupil do vozidla a odiSiel pre€. Svedok nevie pre¢o
to obZalovany urobil, nemal s nim pred tym Ziadne nezhody, obZalovany bol na vozidle Ford bordovej
farby, lavou rukou ho chytil a pravou udrel do nosa, hned sa mu pustila krv. PoSkodeny uviedol, ze
obZalovaného pozn4a, nemali Ziadne problémy, mysli si, Ze ho udrel preto, lebo veduci poSkodeného -pan
Z. kupil od P. D. pozemok a po$kodeny na pokyn vedtceho zobral z toho pozemku plechov elektricku
skrifiu a odniesol do garaze pana Z.M., pricom P. D. byva na susednom pozemku, bol doma a videl to.

Svedok K. M. vypovedal v pripravnom konani, ze dfia 8.8.2019 okolo 11.00 hod. iSiel so svojim kolegom
8. Z. na obed, pe$o po $tatnej ceste, po krajnici. V blizkosti cintorina pri nich zastavilo vozidlo bordovej
farby, vystipil z neho &tihly vy$$i muz, chytil S. Z. jednou rukou pod krk a opytal sa, pre¢o z jeho pozemku
odpojil elektrinu. Z. mu povedal, Ze mu to nariadil jeho nadriadeny, ale ten muz ho udrel rukou do nosa
a nasledne odisiel preé. S. Z. sa hned na to pustila z nosa krv a hovoril mu, Ze je mu zle, preto si volal
sanitku. Svedok pocas incidentu nerobil ni¢, nechapal, ¢o sa deje.

Vo svojej druhej vypovedi svedok potvrdil, Ze neznamy muzZ po vystupeni z bordového auta,
poskodeného S. Z. udrel pravou rukou do oblasti nosa, ktory zostal na krivo. TieZ uviedol, Ze na miesta
napadnutia bola aj nejaké Zena, ktora najskér sedela v aute, ale potom vystupila aj ona a tahala toho
muza prec. Svedok bol v Soku, nevedel €o ma robit, detaily si uz nepamatal.

Na hlavnom pojednavani svedok M. vypovedal, Ze presny datum si uz nepaméata, ale niekedy okolo
obeda ked i8li so S. Z. z obeda, pri nich zastalo tmavo&ervené vozidlo, z ktorého vystupil pan a zadal
kri¢at na 8. Z., ako si mohol dovolit odpojit mu elektricky rozvadzaé, v tom ho pan chytil pod krkom
a pravou rukou ho udrel do tvare. Nasledne vystupila z vozidla pani asi manzelka a chcela ukfudnit
situéciu, pan nasadol do auta a odisiel. Svedok videl, ze S. Z. je zraneny, i$li na policiu, kde povedali,



Ze potrebuje mat najprv lekarske o3etrenie, potom zalal kolabovat, preto svedok zavolal zachranku,
ktora ho odviezla.

Svedok na hlavhom pojednavani na vyzvu sudu nazorne ukazal, akym spésobom bol poSkodeny
napadnuty a to tak, Ze uto¢nik ho chytil favou rukou pod krkom a pravou ho udrel pastou do oblasti tvare,
utok smeroval niekde medzi lice a nos, pretoze poSkodeny mal zlomeny nos, hned sa mu pustila krv.
Na hlavnom pojednavani svedok M. bezpe&ne opoznal ako uto€nika obzalovaného P. D., paméata si ho.
Svedok dalej uviedol, Ze obZalovaného predtym nepoznal, s poSkodenym v ase napadnutia pracovali
asi 3 tyzdne pre jednu firmu, boli kolegovia, odkedy spolu nepracuju, nestretavaju sa a nie su v kontakte.

Svedkyna L. D., manzelka obZalovaného uviedla, Ze dfa 8.8.2019 bol jej manzel cely defi doma a bol
tam aj ich kamarat E. T., ktory priSiel okolo 9.00 hod. a odiSiel okolo 17.00 hod. a po¢as toho jej manzel
nikam neodisSiel.

Svedkyna L. D. na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi zotrvala, cely defi bol u nich kamarat T.,
nepamata sa, ¢o presne robili. Na otazku sudu, kde sedava v aute uviedla, Zze s malou dcérou vzadu.
Zaroven uviedla, Ze podla nej sa pan Z. snazi, aby sa z pozemku odstahovali a zaplatil S. Z., aby to
povedal na jej manzela.

Svedok E. T. na policii uviedol, Ze v ten defi, kedy mal byt napadnuty S. Z. bol u D. doma a bola tam
aj jeho manzelka, bol tam od rana, do vecera.
Na hlavhom pojednévani vypovedal zhodne.

Svedok O. Z., ktorého sud predvolal na hlavné pojednavanie vypovedal, Ze poéul o tom, Ze pan D. mal
napadnut pana Z., oboch pozna. Je pravdou, Ze dal pokyn S. Z. - svojmu zamestnancovi, aby odstranil
z pozemku, ktory kupil vedla P. D. elektricku skrinku - antonika, pretoze menil rozvodovu skrifiu, jedna
sa o pozemok svedka Z.M..

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva zaver,
Ze poskodenému S. Z. bola diia 8.8.2019 spdsobena zlomenina nosovych kosti a pomliazdenie tvare,
tieto zranenia boli spdsobené priamym nasilim pbsobiacim silou va¢sej intenzity, priom mohlo ist o
poranenie jednym uderom a mohlo ist o uder rukou a to pastou alebo otvorenou dlariou, ¢o je v sulade
s vypovedou poSkodeného. Obvykla doba lieEby a praceneschopnosti pre obdobné poranenia trva dva
az tri tyzdne, u poSkodeného

trvala 22 dni, o je doba adekvatna. Z medicinskeho hladiska iSlo o poranenie lahkého charakteru.

Z lekarskej spravy zo diia 8.8.2019 vyplyva, Ze v uvedeny den bol oSetreny S. Z., ktory uviedol, Ze bol
napadnuty znamou osobou a utrpel zlomeninu nosa a pomliazdenia tvare.

Po vykonani dokazovania sud uznal obZalovaného P. D. za vinného zo Zalovanych skutkov, rozhodol
rozsudkom a ulozil obZalovanému P. D. suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zru8il vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp.zn.: 1T/89/2020 zo dra 11.11.2020.

Krajsky sud KoSice na neverejnom zasadnuti uznesenim sp.zn.: 7To/17/2022 zo dha 24.3.2022,
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice-okolie, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby po vrateni veci doplnil dokazovanie obsahom trestnych spisov
Okresného sudu Humenné sp.zn.: 1T/89/2020 a Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.: 5T/139/2020 a
vzhladom na odstup €¢asu vykonal aktivne kroky smerujice k osobnému vysluchu svedka K. M..

Okresny sud v intenciach pokynov krajského sudu oboznamil na hlavnom pojednavani podstatné Casti
pripojenych spisov: OS Humenné sp.zn.: 1T/89/2020 a OS KoSice-okolie sp.zn.: 5T/139/2020 a zaroven
oboznamil na hlavhom pojednavani uznesenie Okresného sudu KosSice | sp.zn.: 6Tp/20/2022 zo dna
27.5.2022 o vzati obvineného D. do vazby, ktoré je aj suCastou spisového materialu.



Zaroven sud zabezpedil na hlavné pojednavanie aj svedka M., ktory sa vratil do svojho bydliska a vypocul
ho na hlavhom pojednavani (€.1. 4 rozsudku).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania reSpektujuc pokyny Krajského sudu KoSice a po vyhodnoteni
dbkazov jednotlivo i v suhrne a to v prospech aj neprospech obZalovaného sud dospel k rovnakému
zaveru, Ze skutok sa stal, a Ze sa ho dopustil obZalovany P. D. a svojim konanim tak naplnil skutkovu
podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods.1 Tr. zdkona tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil
vytrznosti tak, Ze napadol iného, pri€om konal v priamom umysle ako osoba plne trestne zodpovedna.

Obzalovany tvrdil, Ze je nevinny, v def skutku bol cely defi doma a to aj s manzelkou a kamaratom E.
T.. Nevedia, ktory to bol defi, ani o konkrétne robili. Podla obzalovaného pan Z. kazal S. Z., aby to na
obzalovaného povedal, dokonca manzelka obzalovaného uviedla, Ze mal za to zaplatené.

Po tom, &o tieto tvrdenia svedok O. Z. na hlavnhom pojednavani jednoznaéne poprel, sa obZalovany
vyjadril, ,vynechajme toho svedka z toho vonku.*

Vypovede obZalovaného sud povazuje za ulelové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Sud
neuveril anitvrdeniam manzelky obZalovaného a kamarata, ktory sa vSeobecne vyjadroval, Zze ,v ten den
kedy mal byt S. Z. napadnuty* boli véetci doma u obZalovaného. V neprospech obZalovaného existuje
rad usvedc&ujucich dbkazov, ktoré do seba zapadaju, su vo vzajomnom suvise a tvoria jednotny celok a
napovedaju aj o motive konania obzalovaného.

Poskodeny S. Z. od pogiatku, v troch vypovediach vypovedal rovnako. Zhodne uviedol &as, miesto
aj spésob, akym ho mal P. D., ktorého pozna, napadnut. To, Ze obZalovany poSkodenému mal pred
napadnutim povedat, Ze ,pre€o mu zobral z pozemku antonika® ma logické vysvetlenie - pretoZe sa
tak skuto€ne stalo, naviac tieto slova potvrdil aj svedok K. M. pri vysluchu na hlavhom pojednavani a
v pripravhom konani.

Obzalovany ako vyplynulo z dokazovania vlastni OMV Ford bordovej farby a jeho manzelka sedava
obvykle vzadu s malou dcérou.

Zranenie poSkodeného vzniklo presne tak, ako ho poSkodeny popisal vo svojej vypovedi, priCom jeho
vypoved koreSponduje zo zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, pricom aj pri vySetreni
poskodeny uviedol, Ze bol napadnuty znamou osobou.

Poskodeny sa vyjadril, Ze obZalovaného pozna aj ked sa nestretavaju, dokonca s nim pracoval jeho
brat a nikdy nemali Ziadne spory.

Sud teda nevidi dévod, pre€o by poSkodeny nepravdivo oznacil prave obzZalovaného za pachatela ak
by nim skuto€ne nebol.

Svedok M. obZalovaného nepozna, poskodeného pozna ako kolegu z prace. Svedok M. opakovane vo
svojej vypovedi vypovedal zhodne a potvrdil tak verziu poSkodeného. To, Ze v druhej vypovedi na policii
uviedol iny ¢as utoku /nie 11.00 hod., ale 13.00 hod./ je irelevantné, pretoZe sa vyjadril opakovane vo
svojich vypovediach, Ze bol z toho v Soku, nedakal to a nevedel ako mal reagovat. Pokial sa jedna o
fakty a okolnosti za akych sa mal skutok stat’ a to najma spbésob utoku muza,

ktory vystupil z bordového vozidla a udrel poSkodeného pravou rukou do oblasti nosa, na svojej vypovedi
zotrval pri vSetkych vysluchoch, svoje vypovede nemenil a najma sa jedna o svedka, ktory je nezaujaty,
nakolko nema bliZsi vztah ani k obZalovanému, ani k poSkodenému.

Aj na hlavhom pojedndvani svedok M. jednoznaéne usvedgil obZalovaného P. D. zo spachaného skutku
a jednoznacne uviedol, Ze to bol prave on, kto zautoc€il na poSkodeného Z., pamata si ho a na hlavnom
pojednavani ho opoznal.

Motivom konania obzalovaného, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania bolo to, Ze poSkodeny Z.
odstranil z pozemku svedka Z., /ktory predtym patril obZzalovanému D. elektricky rozvadzaé a obzalovany
ho pritom videl. Po$kodeny tak ale konal na pokyn svojho nadriadeného, svedka Z., ktory predmetny
pozemok kupil.



Z odpisu registra trestov a pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany P. D. bol doposial 5 krat
pravoplatne odsudeny pre réznorodu trestnu €innost. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T89/2020 zo dia 11.11.2020, pravoplatny dfia 15.12.2020,
pricom mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a pre vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Konanie prebiehajuce na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn.: 5T/139/2020 nebolo v
Case vyhlasenia rozsudku skon¢ené.

Za rdzne priestupky bol obZalovany P. D. postihnuty 18 krat.

KedZe teraz posudzovaného skutku sa obZalovany P. D. dopustil skér, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in sud obzalovanému ulozil sihrnny a uhrnny trest
odnatia slobody podfa zasad ukladania uhrnného trestu v primeranej vySke a trest uloZzeny mu vy3Sie
citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, zrusil.

Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, obZalovanému pritaZilo, Ze bol v minulosti odsudeny a Ze
spachal viac trestnych &inov, preto postupoval v sulade s ust. § 38 ods.4 Trestného zakona a zvysSil dolnd
hranicu prisnejSej zdkonnom stanovej trestnej sadzby Zalovaného precinu o jednu tretinu.

KedZe pred spachanim posudzovaného skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody, pre
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Takto ulozeny trest bude podla sudu pre obzalovaného dostatoénym poucdenim a zaroven spini aj
generalnu prevenciu.

O 38kode sud nerozhodoval, nakolko poskodeny, aj ked si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as
na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze si narok na nahradu Skody neuplatriuje.
- inému umyselne ublizil na zdravi,

- na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.



