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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V. V., nar. XX. 6.
XXXX, bytom A. E., O. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodiCov Y. C., nar. 9. 2. XXXX, bytom J. XXX a W. V., nar. XX. 5. XXXX, bytom A. E.,
0. XX, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 4P/63/2015 - 165 zo dfia 20.06.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/173/2004 zo dhia 1.2.2005 vo vyroku o vyzivnom pre mal.
dieta tak, ze vyzivné na maloletého V. zo strany otca zvysil zo sumy 66,38 eur mesacne (2000 Sk) na
sumu 100 eur mesaéne, pocnuc diiom 2.4.2015. VyZivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. DIZné vyzivné za obdobie od 2.4.2015 do 31.5.2016
vo vySke 469,54 eur je otec mal. dietata povinny uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach po 20
eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky
a vykonu rozhodnutia. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie okrem iného konstatoval, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynulo 10
rokov, pricom za tuto dobu do$lo u maloletého k podstatnej zmene pomerov spojenej so zvySenim
vydavkov na vSetky oddévodnené potreby vratane Skolskych. Vy3Sie vydavky su tiez v désledku rastu
cien v spolo¢nosti. Tvrdenia otca mal. dietata o tom, Ze dlhd dobu nepracuje a jej bez prijmu, povazoval
sud I. inStancie za ucelové a zavadzajuce, a tvrdenia otca o jeho nepriaznivom zdravotnom stave neboli
preukdzané ziadnym lekarskym posudkom. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie vyhovel navrhu
matky a zvysil vyzivné na 100 Eur mesaéne a zaviazal otca k povinnosti zaplatit dlZzné vyZivné a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nemal preto mat nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. V odvolani okrem iného opatovne uviedol, Ze z dévodu
nedostatku pracovnych prilezitosti a zdravotnych tazkosti bol nuteny prerusit Zivnost. Poukazal na
prilem manzela matky maloletého, ktory sud nevzal do Uvahy a spochybnil vySku vydavkoch a potrieb
maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil na dalSie konanie,
resp. zmenil a zvySil vyZivné na 80 Eur mesacne.

3. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu spochybnila nepriaznivy zdravotny stav otca maloletého,
k prijmu svojho manzela uviedla, Ze manzel je momentalne bez prace a pini vyzivovaciu povinnost' voci
svojim detom z prvého manzelstva. Podfa obsahu vyjadrenia navrhla rozsudok potvrdit.



4. K odvolaniu otca sa vyjadril aj malolety, ktory poukézal na nastrbeny vztah s otcom a uviedol, Ze otec
mu nikdy ni¢ nekupuje a na ni¢ neprispieva.

5. Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. §§ 65 az 67 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

7.Sud prvej inStancie rozhodol na zéklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného rozsudku
za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového stavu
ani k pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfuje.

8. Sud prvej inStancie spravne porovnal okolnosti délezité pre urCenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, €i doSlo alebo nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri posudzovani zmeny
pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vySky vyzivného.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11 Podfa § 62 ods. 4 prva veta zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je len vyraznd a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.

13. Posudenim v8etkych zmien v pomeroch u€astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodi€ov ako aj oddévodnené potreby
maloletého v Ease poslednej Upravy a v su€asnosti. Nalezitym sp6sobom uviedol a konkretizoval zmenu
pomerov na strane maloletého. Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze odévodnenymi potrebami
pri ur€ovani vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot Eloveka ako je jedlo,
oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a v8estranny rozvoj osobnosti a rovhako sem
patria aj nahodné vydavky spojené so zdravotnym stavom a koni¢kami dietata.

15. Otec namietal vysku vydavkov maloletého, pretoze niektoré vydavky, ako napriklad nepovinné kurzy
v Skole a vodi¢ské opravnenie, povazuje za neopodstatnené a nadbytocné.

16. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat’ do tvahy nielen potreby
obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuja len niekedy, napriklad v suvislosti



s uhradou $kolskych vyletov, nakupovanim $kolskych potrieb a pod. U&elom vyzivného je uhradzat
nielen priebeZzne sa vyskytujuce bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj
deti, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa
musi prihliadat’ pri urovani vySky vyzivného. Navyse, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, kazdé
osvedc&enie o odbornosti je len v prospech dietata, ktoré bude mat’ po ukon&eni Studia vacsie moznosti
pri hladani zamestnania. Vydavky suvisiace so zvySovanim kvalifikacie pre naslednu lepSiu moznost
uplatnenia sa na trhu prace nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za akysi nadStandard, bez ktorého
sa dieta zaobide.

17. Otec v odvolani uvadza, Ze nezamestnanost’ v okrese KeZzmarok je vysoka a preto je tazké najst
si dobru pracu. Odvolaciemu sudu nie je jasné, €o si otec maloletého predstavuje pod pojmom ,dobra
praca“, ale ak ma vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, mal by zvazit moznost prijat aj
menej platenu pracu, pretoZe aj niz8ia mzda by mu pomohla plnit’ si vyzivovaciu povinnost, pripadne
hladat pracu v inom regione.

18. K namietanému prijmu manzela matky maloletého odvolaci sud dodava, ako uZ uviedol aj sud
prvej indtancie, Ze manzel matky nema voci maloletému vyZivovaciu povinnost, podla vyjadrenia
matky maloletého zo dfia 30.08.2016 je nezamestnany a plni vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim dvom
maloletym detom z predchadzajuceho manzelstva. Vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav matky
maloletého finanéne podporuje aj ju.

19. Otec v odvolani poukazal na sumu, ktori pre maloletého matka naSetrila v stavebnom sporeni.
Skuto¢nost, Ze matka pre dieta naSetrila ur€itu sumu pefiazi nezbavuje otca povinnosti platit vyzivné
vo vySke, ktord oddvodriuju potreby maloletého.

20. Za preukazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet k zaveru, Ze u maloletého doslo k
podstatnej zmene pomerov v suvislosti so zvySenim odévodnenych potrieb spojenych predovSetkym s
jeho fyzickym vyvojom a nastupom na strednu Skolu.

21. Prijem otca od doby posledného rozhodovania o vyzivhom sice klesol (je bez prijmu), avSak na strane
povinného sa preskumavaju nielen jeho realne majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti a moznosti,
t.j. berie sa do uvahy aj to, €i a v akom rozsahu, podfa svojich schopnosti a moznosti, povinny moze
ziskat' prostriedky potrebné na plnenie vyzivovacej povinnosti. V danom pripade je otec evidovany ako
uchadzal o zamestnanie od roku 2011, ¢o je dostato&ne dlha doba na to, aby si mohol najst’ pracu,
hoci aj menej platenu, nakolko aj s menej platenou pracou by bol jeho prijem vysSi, ako v su€asnosti,
ked je nezamestnany.

22. Odvolaci sud vzhladom na uvedené dévody rozsudok ako vecne spravny s osvojenim si
odbévodnenia zo strany sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



