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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyn JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o.. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. Advocate, s.r.o., S0
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti povinnej: T. B., bytom M., o vymoZenie XXX,XX EUR s prisl., 0
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4Er/265/2015 - 29 zo dna
7. marca 2016 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvej instancie a exeku¢né konanie zastavuj e.
N epriznavasudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.
Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov exekuéné konania.

Ziadna zo stran n ¢ m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn.
SR 19199/09 zo dfia 1.12.2009. pri€om lustraciou zistil, Ze pod sp. zn. 2Er/55/2010 sa na tamojSom sude
viedlo exeku€né konanie vo veci tych istych u€astnikov na zaklade toho istého exekuéného titulu a toto
konanie bolo zastavené pre neprijatefnost’ rozhodcovskej dolozky, ktora bola podkladom pre konanie
rozhodcovského sudu, pri€om rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sidom. Po tomto konStatovani
zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Gvere zo dna
18.02.2008, pri¢om preskumal rozhodcovsku dolozku vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru
a s poukazom na prislusné ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka ako su€ast’ vSeobecnych obchodnych podmienok
spotrebitelskej formularovej zmluvy je neprimeranou zmluvnou podmienkou a je neplatna, teda vo veci
rozhodol organ, ktory na to nemal pravomoc, a preto rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade nie
je vykonatelny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukézal
na tu skutoénost, Ze exekuény sud prekrodil preskimavaciu pravomoc danu mu zakonom ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok). Sud nemdze skiumat samotné
rozhodcovské konanie, musi sa obmedzit’ len na vyrok exekuéného titulu. V inej €asti uviedol, Ze sud
nemoze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na
skutkovo zjavné dovody. Exeku€ny sud svojim postupom nahrddzal konanie o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov v zmysle § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,



¢o je v rozpore s obsahom a u&elom tohto zadkona. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta podla § 3 a
nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v niektorych pripadoch v ramci vSeobecnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Exekucny titul tak bol vydany organom v konani
podla osobitného predpisu, na ¢om sa strany zmluvy dohodli, navySe doloZzka umoZznovala spotrebitelovi
uplatnit’ svoje prava aj pred vSeobecnym sudom.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom
odvolania podfa § 379 CSP a odvolacimi dovodmi podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné, ale je potrebné napadnuté uznesenie zmenit.

4. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti, Exekuény
poriadok (dalej len EP) Exekuéné konanie sa za€ina na navrh.

5. Podla § 36 ods. 2 EP Exekucné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§44).

6. Podla § 44 ods. 1 EP exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predloZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. Podla § 44 ods. 2 EP sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8. Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

9. Podfla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

10. Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. V predmetnej veci opravneny spisal u sudneho exekutora dfia 16.3.2015 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej na zaklade exekucného titulu, ktorym mal byt rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska sp. zn. SR 19199/09 zo dria 1.12.20009.

13. Dna 12.5.2015 bola sudu prvej indtancie doruena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

14. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze vo veci nim skor vedenej pod sp.
zn. 2Er/55/2010, ktorej ucastnikmi boli ti isti ucastnici konania ako v tomto konani a exekuénym
titulom bol ten isty rozhodcovsky rozsudok, uznesenim exekuéné konanie zastavil z ddbvodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu zapri€ineného neplatnostou rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit
jeho pravomoc.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tuto skuto&nost mal sud prvej instancie pravne vyhodnotit' tak, Ze
mal exeku€né konanie zastavit'.



16. Z priloZzeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 2Er/55/2010 vyplyva, Ze u&astnikmi exekuéného
konania boli ti isti u€astnici, ako v teraz prejednavanej veci 4Er/265/2015 a exekuénym titulom bol ten
isty rozhodcovsky rozsudok spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
19199/09 zo dia 01.12.2009.

17. Zasada ne bis in idem je jednym zo z&kladnych principov v8eobecne uplatfiovanym v procesnom
prave ktory brani tomu, aby sud rozhodoval dvakrat o tej istej veci a ktora predstavuje taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit.

18. Obdiansky sudny poriadok tento princip zakotvil do § 159 ods. 3, podla ktorého len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

19. Prekazka res iudicata sa vztahuje aj na exekuéné konanie..

20. KedZe sud prvej inStancie uz raz v tej istej veci uznesenim (€.k. 2Er/55/2010-15 zo diha 12.7.2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sud v PreSove ¢.k. 3CoE/86/2010- 29 zo dha 12.11.2011) pravoplatne
rozhodol, nemdzZe o nej rozhodnut znova.

21. Z uvedenych dbévodov, kedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie (§387 CSP) ani pre zruSenie
(§389 ods. 1 CSP) uznesenia, odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla § 388 CSP a s pouzitim §
230 CSP (podra ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova)
a§ 161 ods. 1, 2 CSP (podfa ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“) a ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemoZzno odstranit, sud konanie zastavi)
exekuéné konanie zastavil.

22. Sudnemu exekutorovi nepriznal nadhradu trov exekucie, lebo nekonal v tejto veci v silade s § 3 a
§ 57 ods. 4 Exekuéného poriadku, podfa ktorych bolo jeho povinnostou bezodkladne po tom, ¢o mu
bol predlozeny takyto navrh na vykonanie exekucie, podat’ z vy38ie uvedenych dévodov (ako exekutor
pbdsobil aj v zmienenom predchadzajucom exekuénom konani) navrh na zastavenie exekuéného
konania.

23. O trovach exeku€ného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku, podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Opravnena nebola v exekuénom konani Uspesna, pravo na nahradu trov konania nema, povinnej trovy
konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov exeku¢ného
konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 9a
ods. 1 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, a rovnako rozhodol, ze ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe opravnena nebola v odvolacom konani Uspesna, pravo na nadhradu trov konania nema,
a povinnej trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



