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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci posudzovanej osoby: T.. M. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XX, C., zastipena procesnym opatrovnikom B.. Z. K., zamestnancom M.
sudu C., pravne zastupena JUDr. J. A., advokatkou, so sidlom W. X, C., za uc¢asti Okresnej prokuratiry
Kosice I, zacatej na podnet Okresnej prokuratury KoSice I, v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, o odvolani prokuratury proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 18Ps/6/2014 -1080 zo dna
13.07.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Kosice | podala podnet na zaCatie konania o0 obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony T.. M. Z. v rozsahu podavania akychkolvek podani Policajnému zboru Slovenskej republiky,
prokurature Slovenskej republiky a sudom Slovenskej republiky. Funkciu opatrovnika v uvedenom
obmedzenom rozsahu by bolo podfa prokuratiry vhodné, aby vykonavala obec, resp. mestska Cast
mesta KosSice prislusna podla miesta jej obvyklého pobytu.

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol cit.:

»l. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema nar ok na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.”.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Okresna prokuratura Kosice |. Navrhla napadnuté uznesenie
zrus8it' a vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne ho zmenit v

sulade s jej odvolacim navrhom.

4. K odvolaniu Okresnej prokuratury KoSice | sa vyjadrila osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za vecne spravne, navrhla ho potvrdit'.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. a) CSP) po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a



§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Okresnej prokuratary
KoSice | nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotozniuje.

8. Sud prvej indtancie v uzneseni uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dfia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuté uznesenie povazuje
odvolaci sud za vecne spravne, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

10. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony je zasahom do zakladnych prav a slobdd (tiez
zasahom do sukromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému cielu, musi byt ¢o najuzsi,
t. j. len v nevyhnutnej miere.

11. K instititu obmedzenia spésobilosti na pravne tkony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uUprava
doterajSia prax sudov je determinovana Ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obgianskeho zakonnika je vZdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer zbavovania,
alebo obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia
a ludskej doéstojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav cloveka pri
ich zbaveni, alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého ¢loveka
a az nasledne zaujem verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k
preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby (uznesenie NS
SR 8Cdo/276/2014).

12. Za podstatné tvrdenia uvedené v podnete aj v odvolani Okresnej prokuratury KoSice | je mozné
povazovat len druh, charakter a pocet trestnych oznameni a inych podani, ktoré osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, podava na jednotlivé prokuratiry ako aj na jednotlivé suc¢asti Policajného zboru.
Odvolatel poukazoval aj na zdravotny stav tejto osoby a zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov,
ktoré su obsahom tohto spisu.

13. Z navrhu na zacatie konania, z jednotlivych vysluchov aj pisomnych podani vyplyva, Ze Okresna
prokuratura KoSice | sa domnieva, Ze jednotlivé podania, resp. ich po€et a charakter tychto podani
postacuju na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tejto osoby. Za dalSiu skuto€nost oddvodriujucu
obmedzenie spbsobilosti danej osoby povaZuje jej zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze posudzovana trpi K. poruchou, ktora prebieha chronicky, ma trvaly charakter, no aktualny
stav posudzovanej je ustaleny, kompenzovany, pricom doSlo u nej k poklesu emo&ného naboja a
dezaktualizacii bludnych tém ako aj ustupu poruch spravania. Odvolatel namieta, Ze zdravotny stav
posudzovanej osoby je neisty, mb6ze sa kedykolvek zmenit. Tuto skuto€nost zohladnil aj sud prvej
inStancie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na obmedzenie spdsobilosti



na pravne ukony je sud povinny skumat’ aktualny stav danej osoby, zohfadfiujuc skutoénosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania. Bolo by pravne neudrzatelné, obmedzit' niekoho na spésobilosti na pravne
ukony len na zaklade obav plynucich z moznej dekompenzacie zdravotného stavu posudzovanej osoby.
Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze zdravotny stav posudzovanej osoby je ustaleny, doslo
u nej k socialnej uzdrave, posudzovana pravidelne navstevuje ambulantného psychiatra, ¢o prispieva
k zlepSeniu jej stavu. Posudzovana je schopna samostatne fungovat, obstarat’ si si svoje finan¢né,
osobné, Ci socialne zalezitosti, dokaze zabezpelovat starostlivost o svoje zdravie a v pripade potreby
vyhladat pomoc. Napriek tomu, Ze si neuvedomuje a popiera pritomnost dusevnej poruchy a nie je
spbsobila posudit svoj psychicky zdravotny stav na Gcely udelenia suhlasu s psychiatrickou lie€bou, je jej
stav aktualne kompenzovany a na jeho udrzanie postacuje dispenzarizacia u ambulantného psychiatra.

14. D6évodom na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby mézu byt len dévody
vymedzené v § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, teda existencia duSevnej poruchy, ktora nie je len
prechodna, nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, €i jedov, pre
ktoré je fyzicka osoba schopna robit len niektoré pravne ukony. V rozhodnuti z 21.10.1963 sp. zn.
5Cz/67/1963 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom
6/1964 najvyssi sud uviedol, Ze v konani o pozbavenie a obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
musi sud skimat dudevny stav osoby, ktorej sa konanie tyka, t. j. &i je tato osoba skuto€ne postihnuta
duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu zakonom pre pozbavenie alebo
obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Dal$im predpokladom pre pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony (aj obmedzenie) je zistenie, Ci takto zataZzena osoba je alebo nie je z tohto dévodu schopné
obstaravat' si sama svoje zéleZitosti. Pri rieSeni tejto otdzky musi sud vychadzat zo skutkovych zisteni
vyvodenych z posudku znalca - lekara v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Podla nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 313/2012 z 28. novembra 2012 pri interpretacii a
aplikacii ustanovenia § 10 Obc¢ianskeho zakonnika (pozbavovanie/obmedzovanie spdsobilosti na pravne
ukony) sa nemozno obmedzit iba na text zakonného predpisu, ale vzdy je potrebné vziat do uvahy
ustavny rozmer, ktorym je predovSetkym reSpektovanie ludskej dbstojnosti. V medziach ustavného
vyznamu prav €loveka sa pri zbavovani/ obmedzovani spdsobilosti na pravne ukony primarne sleduje
zaujem samotného (dotknutého) Cloveka a az nasledne zaujem verejny, Ci tretich oséb. Zbavenie
Cloveka spdsobilosti na pravne ukony (jeho pravna smrt) je prostriedkom ultima ratio (t. j. mozZno k
nemu pristupit’ az vtedy, ak sa vSetky menej represivne prostriedky Ci iba ich obmedzenia nedaju pouzit,
resp. sa stan neudinnymi. UpIiné pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony neprichadza do Gvahy ani
vtedy, ak postihnutéd osoba CiastoCne (v istych nie zanedbatelnych sférach Zivota) disponuje takouto
spbsobilostou. Tuto dispozibilitu je povinny skimat sud ex offo, teda aj vtedy, ak U€astnik konania to
nenavrhne.

15. Z citovanych rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit je mozné vyvodit, Ze rozhodnutim o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je potrebné vzdy sledovat zaujem osoby, o spbsobilost’ ktorej ide a az
nasledne zaujem verejny, €i tretich oséb. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
zdkonné podmienky vymedzené v § 10 Obclianskeho zakonnika na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v danej veci naplnené neboli.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach u€astnikov je v sulade so zakonom. O trovach
odvolacieho konania vychadzajuc z rovnakych uvah rozhodol aj odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



