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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.ro., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti zalovanej I. H.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. Lehota XX, I., §tatna prisluSnost SR, pravne zastupenej N.. D. X,
advokatom, R. XX, U., o zaplatenie X.XXX,XX J. s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou dfia XX.X.XXXX poziadal sud,
aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu X. XXX, XX Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke X,XX%
ro¢ne zo sumy X. XXX, XX J. od XX.X.XXXX do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca dria XX.X.XXXX
uzavrel so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty D., a.s., na zaklade ktore;j
sa zalobca zaviazal poskytnit Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej
poskytol Gver s dohodnutym drokom vo vyske XX, XX %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec 600 Eur a bola povinna Zalobcovi platit' standardni mesaénu
splatku vo vyske XX Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy. DIZny zostatok
je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom
splatnosti defi, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch, preto Zalobca vystavil ku
driiu XX. X. XXXX kumulativny vypis z kreditnej platobnej karty obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;j
s koneénym zostatkom na Ghradu vo vyske 1.622,31 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy do dria 15.6.2015. Preto sa
Zalobca obratil na sud.

2. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora navrhla zmenu Uc¢astnika na strane zalobcu, a preto sid uznesenim
¢.k. 20C 291/2015-26 zo dna 19.10.2015 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
vstupila obchodna spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o



3. Na vyzvu sudu na doplnenie Zaloby reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dnha 3.12.2015.
Uviedol v fiom, Ze Zalovana 17.5.2010 vyplnila Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Zolik, pricom v
zmysle obchodnych podmienok prijatim a schvalenim Ziadosti doSlo k uzavretiu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany VUB, a.s. bola uvedené Ziadost schvalena dia
19.5.2010, o €om sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru,
t.j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je Eerpany pouZitim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty
moze ale nemusi tento Uver &erpat. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurgiti dobu. Zalovana z poskytnutého Gverového ramca 600 Eur &erpala
odo dna 18.6.2010 do 10.3.2012 celkovd sumu 707,81 Eur. Plnenie Zalovanej v prospech kartového
uctu predstavovalo 19 platieb po 20 Eur v diioch 6.7.2010, 6.8.2010, 6.9.2010, 11.10.2010, 5.11.2010,
6.12.2010, 7.1.2011, 6.4.2011, 6.5.2011, 6.6.2011, 6.7.2011, 6.8.2011, 7.9.2011, 6.10.2011, 11.11.2011,
10.12.2011, 11.1.2012, 21.2.2012, 6.3.2012 a dna 7.3.2011 sumu 40 Eur, t.,j. spolu uhradila Zalovana
sumu 420 Eur. Zalovana suma 1.622,31 Eur pozostava z istiny vo vyske 598,32 Eur, $tandardného
uroku vo vyske 724,08 Eur, sankéného uroku vo vyske 168,82 Eur a poplatkov vo vySke 131,09 Eur.
Urokovéa sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 22,80% roéne. V$etky poplatky
boli u¢tované v zmysle platného cennika.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v pisomnom podani zo dia 7.12.2016. S podanou Zalobou nesuhlasila.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vyZzadovaneé ust. § 4 ods. 2 pism. g/, j/ z&kona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa poskytnuty Uver povaZuje podla § 4 ods. 3 zakona
&. 258/2001 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazala na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v konani, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel - banka dorudil Zalovanej pred
postupenim pohladavky pisomnu vyzvu banky na spinenie pefiazného dlhu zo zmluvy o avere, €o je
podmienkou platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Poukazala na judikaturu sudov v obdobnych veciach.

5. Na nariadeny termin pojednavania boli strany riadne a v€as predvolané. Na pojednavanie
sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca, ktory nepritomnost ospravedinil, neziadal odrodit
pojednavanie. Nedostavila sa ani Zalovana, ktorej nepritomnost’ ospravedinil jej pravny zastupca,
Zalovana neziadala o odro€enie pojednavania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud spor prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik,
obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding u€innych od 1.12.2009 (d'alej len
,obchodné podmienky*), vypisu z pdzickovej karty Zolik, pisomnych podani Zalobcu zo dfia 3.12.2015,
29.11.2016, navrhu na zmenu Zalobcu zo dna 31.8.2015, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
1.8.2015, identifikacie postupenej pohladavky, vyhlasenia pred&asnej splatnosti dlZného zostatku zo

dfia 2.8.2012, pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dfia 7.12.2016, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Z fotokdpie Ziadosti o vydanie pdzickovej karty F. &. XXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX sud zistil,
Ze v bode V.. je vySka Uverového ramca uvedena v sume X.XXX Eur, vySka Standardnej mesacnej
splatky 35 Eur, vySka urokovej sadzby a iné nalezitosti v Ziadosti uvedené nie su. V zaverenom
ustanoveni €asti VII. Ziadosti je uvedené Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost zmluvy je viazana na spinenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho
listu a doru€enie PIN kédu klientovi. OP, Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou tejto ziadosti/zmluvy.
Ziadost bola Zzalovanou podpisana dfia 17.5.2010 v Tren&ine. V &asti ,Vyplni banka:“ sa za textom ,CFH
na zaklade plnomocenstva“ nachadzaju dva podpisy s datumom 19.5.2010 a miestom v Poprade.

8. Podla ¢&l. 1 obchodnych podmienok sa kartou rozumie kreditna platobna karta vydavana bankou
(VUB, a.s.) v spolupraci so spravcom (Consumer finance holding, a.s. ) ako platobny prostriedok,
ktorym drzitel karty vykonava platobné operacie na tarchu kartového ucétu do vySky nevyCerpaného
uverového rdmca. Podla €l. || bod 2 obchodnych podmienok Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej
v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve uvedené inak, zmluva sa stava platnou a G&innou
dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez zbytoéného odkladu informuje klienta o uzavreti
zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a/alebo zaslanim jedného



vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy. Podla €&l. Il bod 4 obchodnych podmienok
vydanie karty je podmienené schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a Standardnej
splatky.

9. Sud z vypisu z péziCkovej karty F. (vypis z kreditnej platobnej karty D., a.s.) ku driiu XX. X XXXX
za zuctovacie obdobie od X. X.XXXX do XX.X.XXXX zistil, Ze Zalovana z uverového ramca XXX J.
vyCerpala spolu sumu XXX, XX J. (posledné ¢erpanie v sume XX J. je zo dfia XX.X.XXXX), a Zalovana
Zalobcovi uhradila spolu sumu XXX J. XX platbami po XX J. v dfioch X. X XXXX, X. X XXXX, X. X XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXKXXXXK, XXXXXXXX, XXX XXXXK, XXX XXXX, XX XXXX
a diha X. X.XXXX sumu XX Eur. Vo vypise je uvedena Standardna urokové sadzba vo vyske X, XX %
p-m./ XX, XX % p.a., sank&na urokova sadzba X,XX % a vySka Standardnej splatky XX J., defi splatnosti
XXX XXXX, uverovy ramec XXX Eur.

10. VUB, a.s. v zastupeni Consumer finance holding, a.s. listom zo diia X.X.XXXX adresovanym
Zalovanej vyhlasil pred€asnu splatnost’ dlzného zostatku XXX, XX J. zo zmluvy €. XXXXXXXX kreditna
karta Zolik a zaroven banka vyzvala Zalovanu na uhradu vy€isleného dlzného zostatku do 10 dni od
dorucenia tohto vyhlasenia na oznaceny ucet. Podfa doru€enky bol uvedeny list Zalovanej doruéeny
dna X. X XXXX.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 1.8.2015 a identifikacie postupenej pohladavky bolo
zistené, Ze na z;éklade tejto zmluvy Zalobca pohladavku proti Zalovanej titulom predmetnej pdzicky
nadobudol od VUB.

12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani sa pridrzal pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dna
7.12.2016 a poukazal na to, Ze pohladavka Zalobcu by mala byt aj preml¢ana, kedZe Zalobca sa svojho
prava mohol prvykrat domahat na sude uz v roku 2012, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s
Uhradou splatky uveru.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov /dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“/ Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 veta druha Zakona &. 258/2001 Z.z. Ak v3ak zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Podfa § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z. u€inného od
1.5.2014 Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla 43¢ ods. 2 Obcianskeho zadkonnika V&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 111 Obdianskeho zdkonnika Zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Zalobca preukézal aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoze pohladavku voci zalovanej nadobudol
od pbévodného Zalobcu a veritela VUB, a.s. v zmysle § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavky, s tym, Ze pred tym vyzvala banka v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach Zalovaného na splnenie dlhu zo zmluvy vyhlasenim pred€asnej splatnosti
diZného zostatku zo dna 2.8.2012, ktora bola doru¢ena Zalovanej dna 7.8.2012, a Zalovana bola v
omeskani presahujucom 90 dni.

15. Z oznadenia Zalovanej v Ziadosti o vydanie pézickovej karty Zolik je zrejmé, Ze Zalovana pri
podavani Ziadosti o revolvingovy GUver adresovanej VUB, a.s. nekonala v ramci obchodnej, prip. inej
podnikatelskej &innosti a naproti tomu VUB, a.s. za ktorého konal Consumer Finance Holding, a.s. na
zaklade plnomocenstva, ktorému bola Ziadost adresovana konal v rdmci svojej obchodnej €innosti, ked
priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje uvery, vyhodnotil
sud Ziadost' Zalovanej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského Gveru v zmysle zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u¢inného v ¢ase dojednavania zmluvného vztahu (Ziadost o Uver bola
doru¢end adresatovi dfia 19.5.2010) ktory zdkon v § 4 ods. 1 stanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ide o kogentné ustanovenie zakona, od ktorého
sa nemozno odchylit. Proces kreovania zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu je vymedzeny v
ustanoveniach § 43a az § 44 Obcianskeho zdkonnika. V Ziadosti o poskytnutie Uveru bol uvedeny
Uverovy ramec vo vySke 1.050 Eur a vySka Standardnej mesacnej splatky 35 Eur. Z vypisu z péziCkove;j
karty v8ak jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. navrh Zalovanej v celom
rozsahu neakceptoval, ale schvalil jej Uverovy ramec niZsi, a to 600 Eur s inou vySkou mesacnej splatky,
a to 20 Eur. V Ziadosti sa nenachadza ani dojednanie stran o vy8ke uroku z uUveru, ktory mala platit
Zalovana z poskytnutych peniaznych prostriedkov, pri€om urok z Uveru patri medzi podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ale aj v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/ zakona
€. 258/2001 Z.z., a bez dojednania stran o tejto podstatnej naleZitosti je zmluva neplatna pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Ziadna zo stran netvrdila, Zeby banka schvalila
Zalovanej v zmysle pisomnej Ziadosti Uverovy ramec 1.050 Eur s mesacnou Standardnou splatkou 35
Eur a nasledne doslo k dohode strdn o zmene Uverového ramca a Standardnej splatky. Tam, kde zakon
predpisuje zachovanie ur€itej formy, je zmluva uzavreta az vtedy, ked sa u€astnici dohodnu na jej obsahu
(podstatnych nalezZitostiach) v tejto forme. Pre uzavretie zmluvy v pisomnej forme staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k pisomnému prijatiu navrhu, takze podpisy U€astnikov nemusia byt na tej istej
listine. Nebolo preukazané, Zeby Zalovana ako dIZznik v pisomnej forme navrhla uzavretie zmluvy o
uvere na poskytnutie uveru 600 Eur s mesacnou splatkou 20 Eur a ani to, Zeby pravny predchodca
Zalobcu ako veritel prijal tento navrh v pisomnej forme vyZadovanej podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z.z.. Zmluvné dojednania v €l. [l bod 2, bod 4 obchodnych podmienok upravujiuce uzatvorenie
zmluvy o Uvere ani nepocitaju s tym, Zeby banka od Zalovanej vyZadovala pisomné potvrdenie, pisomny
suhlas so zakladnymi podmienkami poskytnutia Uveru v zneni ako ich schvali banka. Tieto ustanovenie
obchodnych podmienok v8ak nemoZzno povaZovat za platné a postup uzatvarania zmluvy podfa tychto
ustanoveni je v rozpore s ustanoveniami § 43a az § 44 Obcianskeho zékonnika. V pripade absencie
pisomnej dohody zmluvnych strdn na podstatnych naleZitostiach zmluvy o uvere, medzi ktoré patri aj
vySka uverového ramca (§ 4 ods. 2 pism. e/ zakona €. 258/2001 Z.z.), vySka mesacnej splatky uveru (§ 4
ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z.), vySka urokovej sadzby (§ 4 ods. 2 pism. h/ zakona &. 258/2001)
Z.z. nemohla byt zmluva uzavreta platne, pre rozpor s tymito zakonnymi ustanoveniami. Zalobcovi
tak vzniklo pravo podla § 457 Obcianskeho zakonnika na vratenie plnenia poskytnutého Zalovanej na
z&klade tejto zmluvy, ktoré predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodné
obohatenie. Zalobcovi nevzniklo pravo domahat sa od Zalovanej zaplatenia poplatkov, Grokov, ktoré
maju pravny zaklad v zmluve, ktora nebola uzavreta platne. Z tvrdeni Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo
dnia 3.12.2015, a z predlozeného vypisu z kreditnej karty mal sud za preukazang, Ze Zalovana &erpala
od 18.6.2010 do 10.3.2012 uver spolu vo vyske 707,81 Eur , priCom Zalovana pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradila celkovo sumu 420 Eur a dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby na sud predstavoval
287,81 Eur.

16. Podlfa § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.
ucinného od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je
za pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Namietku preml&ania uplatneného prava vzniesla aj Zalovana. U&elom intititu premli&ania je pdsobit
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a



zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie
institatu preml€ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po asovo neprimeranej dobe. Obdiansky
zakonnik v ustanoveniach § 107 ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivhu dvojro€nu premliaciu dobu a
objektivnu trojro€nu premli&aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojroénej premi€acej doby viaze
ustanovenie § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika na moment, ked' sa opravnena osoba dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. PInenia bez pravneho dévodu boli zo strany
VUB, a.s. zalovanej vyplatené od 18.6.2010 do 10.3.2012, posledné plnenie zo dia 10.3.2012 v sume
1,08 Eur, a od nasledujuceho dna po vyplateni plnenia, za€ala plynut trojroéna preml€acia doba, ktora
plynula bez prerusenia, a ohladom posledného vyplateného plnenia uplynula dna 11.3.2015, a teda
pred tymto datumom uplynula premliacia doba ohladom skér vyplatenych plneni. Pravny predchodca
Zalobcu podal na sud Zalobu az diia 31.7.2015, teda po marnom uplynuti premi€acej doby. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia je potom v celom rozsahu premi&ané. Preml€ané pravo nemozno
priznat, a preto sud Zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Uspe$na zalovany mé podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania. Preto sid vyrokom
Il. vyslovil, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



