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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému W. H., nar. XX. X XXXX v .
Z., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a) Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti dria 22. decembra 2016 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dia 25. januara 2016, sp. zn. 1Nt/21/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného W.H. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 25. januara 2016, sp. zn. 1Nt/21/2015 podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného W. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 18.6.2014, sp. zn. 1T/64/2014, pravoplatne uznany
za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Zze bez vazneho dovodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna 29. novembra 2013 pod ¢islom konania
3T 228/2013-70, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14. decembra 2013, i napriek vyzve Okresného
sudu Prievidza na nastupenie vykonu trestu odiatia slobody v trvani osem mesiacov nepodmienecne v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava s terminom nastupu najneskér do 28. februara 2014, ktoru
osobne prevzal dia 13. februara 2014, priCom nepoziadal o odklad vykonu trestu odfiatia slobody a aj
napriek tomu, Ze vedel, Ze ma nastupit' v termine stanovenom vo vyzve, bez vazneho dévodu nenastupil
vykon nepodmiene€ného trestu odhatia slobody v lehote stanovenej sidom a odsudeny podfa § 348
ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2, § 36 pism.l) a § 37 pism.m) Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmieneCne s tym, Ze podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. bol na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Svoje rozhodnutie
okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por., pretoze nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré by mohli sami osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej trojdfiovej lehote podal staznost odsudeny W. H.. V jej pisomnom
odbvodneni sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom
na to, Ze aj ked okresny sud skon&tatoval, Ze doru¢enka zo dia 13.2.2014, ktorou mali organy ¢inné v
trestnom konani - vratane sudu v sudnom konani - za preukdzané, Zze vyzvu na nastup vykonu trestu
prevzal a nereSpektoval ju, nie je sice novym dbkazom, avSak v prebiehajucom konani on tvrdi novu
skuto€nost, konkrétne, Ze na oznacenej dorucenke nie je jeho podpis. V tomto konani ide teda novu
skuto€nost. Aj ked okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze v povodnom konani si on mal
moznost' prestudovat prislusny spis, €o je aj pravdou a podla zapisnice spis Studoval 15 minut, v tom
Case v8ak nepredpokladal nezakonné dorugenie sudnej zasielky, resp. jej nedoru€enie jeho osobe a tuto



okolnost zistil az nahodne v suvislosti s inym trestnym konanim. Existuje tu mozZnost overenia pravdivosti
jeho tvrdenia viacerymi dékazmi, najma dotazom na slovensku postu, komu bola predmetna zasielka
naozaj doruena a az v pripade nerozptylenia pochybnosti o dorueni zasielky zakonnym spésobom
je mozné vykonat’ znalecké dokazovanie s cielom zistenia, ¢i podpis na doru€enke je alebo nie je
jeho podpisom. Na z&klade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
sudu prvého stupna ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol s vyslovenim pravneho nazoru, Zze nim
uvadzané skuto€nosti na povolenie obnovy konania su skuto€nostami, ktoré boli sidu skér nezname.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného W. H. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predlozena diha 9. maja
2016, na neverejnom zasadnuti dfia 22. decembra 2016 preskimal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného W. H. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skutoCnosti skdér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. V
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dbvody, pre ktoré nepovazoval podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatoéné
zrejmé nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania domahal prehodnotenia spravnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste odsudeného napriek tomu, Ze v
konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty,
okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj
okresnému sudu uz v pévodnom konani.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, ze v pévodnom konani predmetom
dokazovania, okrem inych okolnosti, boli aj skuto€nosti tykajuce sa doruenia vyzvy odsidenému na
nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza z 29.11.2013, sp.zn. 3T/228/2013 ato dha  13. februara 2014 do jeho vlastnych ruk a preto
z hladiska skutkovych zisteni preukdzanych v pdvodnom konani nemozno za novu skuto€nost, ktora
by mohla mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu a ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, povazovat odsidenym



namietanu okolnost Udajného nedoruéenia predmetnej vyzvy na nastup do vykonu trestu odnatia
slobody jeho osobe.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného W. H.
za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



