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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobkyne: F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. M. C..XX, zastipena advokatom JUDr. Viktorom Surkom,
so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 120 proti Zalovanej: E. V., nar. X.XX.XXXX, bytom Prestaviky &.
210, zastipena Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., so sidlom v Ziari nad Hronom, A.
Hlinku 736/3, pracovisko Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 4, ICO: 47 235 926 konajlci
prostrednictvom advokata konatela Mgr. Adriana LiSku , o navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Zalovanej na zaplatenie investicii do nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, k.u.
L. M., vo vySke 9.007,82€ zastavuje.

odovodnenie:

1.Sud o navrhu Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol rozsudkom
sp.zn. 5C 83/2014 zo dna 30.6.2016 tak, Ze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX, k. U. L. M., rodinny dom &.s. 65, CKN parc.¢. 404/2,
CKN parc.€. 404/3, CKN parc.€. 405 a EKN parc.€.56/2, zruSil a nehnutelnosti prikazal do vlastnictva
Zalobkyne s povinnostou vyplatit Zalovanej sumu 35.600 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2016.

2.V konani si zalovana uplatnila investicie, ktoré v priebehu sporu Specifikovala sumou 9.007,82 €, ktoré
podTa jej tvrdenia vloZila do nehnutelnosti, zapisanych na LV . XXX k. 0. L. M.. Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v tejto Casti vzniesla namietku premi€ania. Nasledne z obsahu vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze v tejto €asti berie navrh spat’ a konanie ziada
zastavit, pretoZe Ze na uplatneni uvedenych investicii netrva.

3.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

4.Podfa § 225 ods. 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

5.8ud v rozsudku nerozhodol o €asti predmetu konania, a to o jeho zastaveni, pokial sa tyka navrhu
Zalovanej na zaplatenie investicii do nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXk. u. L. M. vo vy8ke 9.007.82



€. Zalobkyfa ako strana sporu do 15 dni od dorugenia rozsudku navrhla jeho dopinenie. Rozsudok
bol doru€eny pravnemu zastupcovi zalobkyne dia 15.7.2016, jeho doplnenie navrhol eSte pred jeho
doru€enim. Sud konanie v rozsahu investicii zastavil (z dévodu spéatvzatia). Sud doplnil rozsudok
doplfiacim rozsudok v zneni, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



