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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: L. L.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. N. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an SR, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 684,30 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 6C/40/2014-48 zo dia 20. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/40/2014-48 zo drfia 20. 11. 2014 zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 684,30 € spolu s
8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23. 07. 2013 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 541,41 € na Uget
pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 664,30 €, neskdr tuto sumu upravil na 684,30 € s irokom z omeskania od
23. 07. 2013 do zaplatenia. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia z
dovodu, Ze na zaklade uverovych zmluv €. 8200022534 zo dia 09. 06. 2009 a &. 8200026573 uzavretej
dria 14. 12. 2009 doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 663,38
€ a vo vyske 1 493,73 €, z ktorych v8ak mu bolo realne vyplatenych pri prvej zmluve 490,70 € a pri
druhej zmluve 143,79 €. Reélne tak mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 634,56 €. KedZe
zmluvy o spotrebitelskych uveroch neobsahovali obligatérne néleZitosti vznikol Zalovanému narok len
na vratenie nim poskytnutych istin vo vyske 490,77 € a 143,79 € bez Grokov a poplatkov. Zalobca uhradil
na ucet Zalovaného sumu 224,78 € a 1 094,08 €, teda spolu 1 318,86 €, o je 0 684,30 € viac nez na
¢o mal podla Zalobcu Zalovany narok. Zalovany Ziadal navrh zamietnut'.

3. Sud prvej indtancie posudil narok v sulade s § 39, § 41, § 52 ods. 1, § 53 ods. 2, 5, § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z., podla § 451 ods. 1, 2, a § 456
Obcianskeho zakonnika.

4. Na zaklade skutkového stavu sud prvej instancie zistil, Ze u€astnici uzatvorili zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré vSak neobsahuju udaje v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. a to udaj o konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade spotrebitelskej zmluvy €.
8200022534 bola schvalena vyska uveru 663,83 €. Na ucet Zalobcu bola redlne pripisana len suma
556,10 €, dria 09.06.2009. Rozdiel sum si Zalovany stiahol z titulu poplatkov.



5. V pripade druhého uveru €. 8200026573 mal byt Zalobcovi schvaleny a poskytnuty Gver vo vyske
1 493,73 €, na jeho ucet bola pripisana suma 1 345,85 € a rozdiel si Zalobca opat zauc&toval z titulu
nim uvadzanych poplatkov.

6. Sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost' vydat’ bezdévodné obohatenie predstavujuce vysku
rozdielu medzi Zalobcom zaplatenou sumou 1 318,86 € a Zalovanym realne poskytnutej sumy 634,56 €.
Zaroven priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania. Sud prvej inStancie tiez poukazal na zle uvedenu
RPMN pri uvere & 8200022534 a na skutoCnost, Ze v Uveroch nebola uvedena konecna splatnost
v spotrebitelskych Gveroch, nakolko z dévodovej spravny k zadkonu €. 568/2007 Z. z. vyplyva, Ze sa
vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréend na
zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky,
frekvencia splatok, vySka a poclet splatok. Bolo preto povinnostou dodavatela tohto Uveru, aby uvedené
vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktory bude
konec¢nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.

7. O trovach konania sud prvej inStancie sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP.

8. V sulade s § 204 zakona ¢&. 99/1963 Zb. ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP) proti rozsudku
podal odvolanie zalovany. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze sud navrh zamietne,
resp. rozhodnutie zrusi a vrati veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Zalovany v odvolani namietal pravne posudenie vysky Gveru, resp. to aky Gver bol poskytnuty.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. Obdo V 47/2001, z ktorého vyplyva, Ze zmluvu
0 uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefazné prostriedky v urcitej
vySke a zavazok dlznika poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Naplnenie Gverového vztahu
nie je podmienené priamym plnenim diZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho ucet
v pefiaznom ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov m6ze mat aj formu plnenia zavazkov
diZznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave. Sud prvej inStancie pri
zistovani vySky Uveru sa zaoberal vyslovne len vyplatenou sumou na ucet Zalobcu. Pokial ide o dohodu
o poskytnuti sluzby ide o dobrovolne uzatvorené zmluvné ujednanie, pri€¢om cena tohto sa nezaratava do
RPMN. Odvolatel poukazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby poskytnut odklad splatnosti maximalne
troch splatok a zavazok diZznika zaplatit’ odplatu za tato sumu je samostatnym dojednanim ucastnikov.
Uzavretie dohody zavadza uUpravu, ktora je vyhodnejSia proti stavu, kedy nedoslo k takejto zmluvnej
uprave. Ide o dohodu o poskytnuti pravnej sluzby, ktorej vznik nie je podmieneny zmluvou o RU. Aj v
pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, ako aj o pravach
a povinnostiach z nej vyplyvajucich.

10. Odvolatel poukazal na to, Ze pri vzniku zmluvného vztahu doslo k zapo itaniu inych zavazkov, na
ktorom sa vyslovne zmluvné strany dohodli a uvedené je pine obsiahnuté v bode 5 Zmluvy, kde diZnik
uviedol, Ze Ziada zapoditat svoj zavazok a €islo zmluvy. Potom suma Uveru bola pri Uvere &. 8200026573
vo vyske 1 493,73 € a pri zmluve &. 8200022534 vo vySke 663,88 €.

Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisané
(listy). Z €l. 7.1. zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi predstavuje jeho neoddelitefnu sucast, priCom uc€astnici dohodli mechanizmus vzniku zmluvy.

11. Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti Uveru, datum splatnosti poslednej splatky je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, o tvori su€ast zmluvy, zmluvy o revolvingovom uvere
su uzatvorené na dobu neurcitu. Koneénu splatnost’ uveru (revolvingu) je vZdy mozné urcit’ ak dbjde k
poskytnutiu Uveru, vtedy diZnik vie kedy je konecna splatnost’ Uveru.

12. Udaj kone¢na splatnost Uveru predstavuje tzv. informaénu nalezZitost, t. j. kedy ma byt uver za
predpokladu dodrZzania zmluvy uhradeny. V &l. 4.6. zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze Uver je po
kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dlznik oboznameny.
NalezZitosti su uvedené v oznameni veritela o schvaleni uveru. Zakon nevyZaduje rozpisovanie splatok
na Cast istiny, uroku, pripadne inych poplatkov, ktoré by v nej mali byt zahrnuté, to nema oporu v Ziadnom
zakone. Aj pri vypocte RPMN sa berie do uvahy vySka dohodnutej splatky a nehovori o vyske splatky
uroku, splatky istiny, splatky ostatnych poplatkov.



13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze skuto&na vyska Gveru bola vo vyske 490,77
€ a 143,79 € po zrazeni z istin poplatkov za odplatu. Vyplatené mu bolo 634,56 € a realne mu bol
poskytnuty veru o 1523,05 € niz8i ako mal narok, preto mal Zalovany narok na vratenie len sumy 634,56
€. Uviedol, Ze predmetny uver neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru (rozhodnutie KS
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, KS v Trnave sp. zn. 11C0/124/2012).
Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaje o podmienkach upravujucich ¢erpanie uveru tak ako to
vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. e), neobsahuje udaje resp. necleni splatky uveru na terminy istiny, iroku a
inych poplatkov (KS v Trencine sp. zn. 9C0/401/2012). Zmluva obsahuje va¢sie mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ustanoveni, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a zdkonom, napr. odplata za
poskytnutie uveru vo vyske 68,83 % a 68,80 %, ¢o niekolkonasobne prevysuje odplatu obvyklu. Takato
dohoda by bola v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie KS v PreSove z 28. 09. 2011). Vzhladom na
uvedené navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit. Pokial ide o uzavretie dohody o poskytnuti
sluzby, Zalobca toto podpisal v nevedomosti, nedokazal posudit’ kvalitu predmetnej zmluvy. Ako bezny
spotrebitel nemohol vediet aké nasledky spdsobuje uzavretie takejto dohody.

14.  Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

15. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP (ale) pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 a § 380 CSP, prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v sulade s § 389
ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento désledok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom.

18. Povinnostou vSeobecného sudu bolo v sulade s § 157 ods. 2 OSP nalezite odévodnit
svoje rozhodnutie. VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisludny
zaver. Su€asne musi dbat tieZ na celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost prijatefne racionalne v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcZivé. V pripade,
ked su pravne zdvery v nesulade, so zistenymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej mozne;j
interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s ¢&l. 46
ods., 1 Ustavy SR, &i &l. VI ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

20. V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skych
zmlav, a to narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Obgiansky zakonnik upravuje spotrebitelské
zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl., ktoré je mozné oznalit za vSeobecné ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach. U&astnici uzatvorili zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, spravne potom sud
skumal nalezitosti zmlav v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z..

21. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze je viazany dévodmi a rozsahom odvolania. Zalovany v odvolani vo
vztahu k zaverom sudu prvej indtancie na zaklade, ktorych sud rozhodol, namietal nespravne posudenie
vysky uveru a tiez skuto€nost, Ze zmluva nie je bez urokov a bez poplatkov, z dévodu, Ze neabsentuje
udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, mal za to, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti



podfa odseku 2, § 4 zakonom €. 258/2001 Z.z.. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, len ak neobsahuje su¢asne jednotlivé nalezitosti uvedené v § 4.

22. Odvolaci sud udava, Ze je potrebné zdoraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
uveru, pricom nasledkom za poru$enie, o i len jednej povinnosti poskytovatefom uveru uviest zadkonom
vyzadované nalezitosti v zmluve, je tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V zmluve o uvere €. 8200022534, tak ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti Uveru. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy, kedze ide o
jednostranny ukon. Odvolaci sud udava, Ze neobstoji argument Zalovaného uvedeny v odvolani, Ze
udaj o koneé€nej splatnosti uveru sa da vyvodit. V opaénom pripade by bola zakonna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere o tomto Udaji ustanovena nadbytone. Vyklad ponukany Zalovanym je v priamom
rozpore s jazykovym znenim pravnej normy, pretoZe ak by zakonodarca povazoval za posta&ujuce uviest
v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit, alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. Nie je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalovany predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduja
na zistenie podstatnych otazok splacania Uveru vypocty. Pokial ide o zmluvu &. 8200026573 nebola
sudu predlozena, preto nie je mozné preskimat zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k tvrdeniam
odvolatela., Oznamenie veritela o schvaleni Uveru €. 8200026573 nemozno povazovat za hodnoverny
Udaj o obsahu zmluvy, kedZe ide o jednostranny ukon.

23. Nepreskumatelnym je rozhodnutie sudu prvejinstancie, zdévodu, Ze sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal so skutkovymi zisteniami vo vztahu k jeho zdverom o tom, v akej vySke bol poskytnuty
uver. Je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim
diZznikovi v hotovosti, méze ist aj o bezhotovostné plnenie na jeho ucet v pefiaznom ustave, alebo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat’ aj formu plnenia zavazkov dlznika priamo jeho veritelovi
v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pri zistovani vySky bezddvodného obohatenia vychadzal len z vyplatenej sumy na ucet
Zalobcu. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ako posudil dojednanie o poskytnuti
sluzby (bod 8 Zmluvy), ked Cast’ poskytnutych finanénych prostriedkov z Uveru mala byt zapocitana na
zavazok Zalobcu z tohto dojednania. Posudenie dévodu plnenia je pritom rozhodujuce pre posudenie
vysky bezddvodného obohatenia.

24. Na zaklade toho, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov
odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Bude ulohou sudu prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia posudit skuto&nosti rozhodujace pre
uplatneny narok t.j. €i na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a v akej vySke. Dokazné
bremeno preukazania, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a v akej vyske je
na zalobcovi. Predpokladom pre spravne rozhodnutie sudu je vysporiadat sa so skutonostami, i
doslo k uzavretiu zmluvnych vztahov platne, s akym obsahom (a to vratane zmluvy &. 8200026573),
v akom rozsahu doslo k plnenia. Odvolaci sud poukazuje na to, z obsahu zmluvy ¢. 8200022534,
nie je zrejmé, i doSlo ku konsenzu pri uzatvarani zmluvy, ked je rozpor medzi navrhom zmluvy (bod
5) a akceptaciou zmluvy (bod 6, resp. oznamenim veritela o schvaleni Uveru), naviac sa v zmluve
uvadza RPMN ako predpokladana, pricom zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje ako obsahovu
nalezitost presné uvedenie RPMN. V pripade, Ze okresny sud zisti, Ze doSlo k riadnemu uzatvoreniu
pisomnych zmluv, vysporiada sa tiez s neprijatelnostou resp. prijatelnostou dohody o poskytnuti sluzby,
tak ako je upravena v bode 8.. Pre spravne rozhodnutie sud prvej inStancie musi sud tiez ustalit’ v
akej vySke bolo Zalobcovi poskytnuté plnenie zo strany Zalovaného, pricom zohladni skuto€nost, Ze
naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené len priamym plnenim diznikovi v hotovosti, méze ist aj
0 bezhotovostné plnenie na jeho Ucet v pefaznom ustave, alebo poskytnutie pefaznych prostriedkov
mdbze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho ucet v
pefiaznom ustave, a €i a v akej vySke plnil Zalobca Zalovanému naviac, t.j. bezdévodne.

26. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vysvetli svoj myslienkovy postup s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujluce skuto€nosti a nim prijaty pravny zaver.



27. Odvolaci sud s § 379 CSP zrusil aj zavisly vyrok o nadhrade trov konania.

28.V sulade s § 396 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



