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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkada a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dia 21. decembra 2016, v
trestnej veci obz. O. R. a spol. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, o odvolani prokuratora a obz. O. R. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/103/2016 zo dria 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

uklad a:

obzalovanému O. R., nar. XX XX.XXXX vY., trvale

bytom Y., O. €. XX,
t. &. v UVV a UVTOS Presov

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad

uje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obzalovanému R. B., nar. XX. XX XXXX vY., trvale
bytom Y., T. &. XXXX/XX,
t. &. v UVV a UVTOS Presov

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. R..



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/103/2016 zo dna 15. novembra 2016 boli obzalovani
0. R. a R. B. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 2.7.2016 asi 0 03.30 hod. v Presove v blizkosti stipa verejného osvetlenia &. 1798 pri cyklistickom
chodniku pri rieke Torysa v smere k mestskej hale, po predchadzajlcej vzdjomnej dohode, pod vplyvom
alkoholu obvineny R. B. rukami zvalil poSkodeného S.. J. K. na zem, kde tento spadol na chrbat, kde
ho obZalovany B. kolenom prilahol v oblasti hrudnika a rukami mu drzal telo, aby sa nemohol hybat' a
vtedy mu obzalovany O. R. z ruky vytrhol igelitovu tasku, ktorej obsah ihned vysypal na zem a z neho
vybral telefon zn. Samsung Galaxy S5 v hodnote 246,- Eur a z pefiazenky vybral hotovost’ 180,- Eur, s
ktorou sa nasledne obaja obZalovani rozdelili, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Za to bol obzalovanému O. R. podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovanému R. B. prvostupriovy sud podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona bol vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZeny a zaroveri ulozeny
probacny dohlad nad spravanim sa obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud urcil skdSobnu dobu podmienecného odsudenia s probacnym
dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona bolo obzalovanému ulozené obmedzenie spoc€ivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona obz. B. sud ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne obidvoch obzalovanych
nahradit Skodu vo vySke 180,- Eur poSkodenému S.. J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., R. &. X.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator a obZ. R. a to len do
vyroku o treste.

Obz. O. R. prostrednictvom svojho obhajcu pévodne napadal aj vyrok o nahrade Skody, pricom v
neskorSom pisomnom podani odvolanie v tejto Casti vzal spat. Vo vztahu k vyroku o treste tento
povazuje za neprimerane prisny. Od vznesenia obvinenia plne spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani a ku spachaniu skutku sa priznal a olutoval ho. Chce zaroven nahradit poSkodenému
spbsobenu Skodu. PoZiadal aj pri preStudovani spisu o konanie o dohode o vine a treste, pricom
prokurator o uvedenom navrhu nerozhodol. Ma za to, Ze splnenie ulohy uloZzeného trestu bolo mozné
dosiahnut’ aj uloZzenim trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa nestotozfiuje s trestami uloZenymi obom obZalovanym. Poukazuje na predchadzajuce
priestupkové potrestania a odsudenia obZalovanych, priCom obZ. R. sa novej trestnej €innosti dopustil
kratko potom ako bol prepusteny z vykonu trestu. Hodnoti osoby obZalovanych ako aj spésob spachania



trestného €inu a doteraz uloZzené tresty ani u jedného z obZalovanych nesplnili svoj u¢el. ObZalovani sa
opakovane dopustaju rovnakych trestnych ¢inov a tym, Ze im bol terajSimi rozsudkom uloZzeny mierny
trest, v Ziadnom pripade nie je ochranou spolo¢nosti pred ich dalSim protipravnym konanim. Navrhol
u obidvoch obZalovanych zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k nasledovnému zaveru.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovani O. R. a R. B. na hlavhom pojednavani
konanom dfia 15. novembra 2016, po zdkonnom pouceni, urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, t.j. Ze su vinni zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie
v rozsah v akom sa obZalovani priznali ku skutku sa nevykona.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, po preskiumani
trestného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovanych na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci boli podané odvolania len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuté vyroky o treste.

Krajsky sud v tejto suvislosti z dévodu neopakovania uz raz uvedenych skutocnosti poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa hodnotenia oséb obzalovanych a ich predchadzajucej
trestnej a priestupkovej minulosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovanych okresny sud prihliadol najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy.

U oboch obzalovanych prvostupriovy sud povazoval za polah&ujicu okolnost ich priznanie, ako aj to,
Ze svoje konanie ofutovali (§ 36 pism. I/ Tr. zakona)a za pritazujucu okolnost’ tu skuto€nost, Ze uz boli
za trestny &in odsudeni (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). S uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud prvého stupfia u obZalovaného O. R. bol toho nazoru,
Ze vzhladom na doterajsi Zivot obZalovaného, ako aj skuto€nost, Ze pred spachanim skutku uz bol vo
vykone trestu odhatia slobody, pricom uvedeny skutok spachal obzalovany O. R. len necelé Styri mesiace
po vykonani predchadzajuceho trestu odnatia slobody, nemozno od neho dbévodne o&akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V danom pripade na prevychovu pachatefa je nutné ulozit’ trest, ktory
je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, kedZe u obZalovaného nebadat snahu po naprave a vélu
viest riadny Zivot, priom jeho ponechanie na slobode by bolo rizikom ohrozujicim zaujem spolo¢nosti
na ochrane pravom chranenych zaujmov. Na zéklade uvedeného mu okresny sud uloZil trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.



Je potrebné uviest, Ze prvostupfovy sud spravne rozhodol o druhu trestu, teda o treste odiatia slobody,
av8ak nespravne ur€il jeho vymeru. Ako uz uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
obz. O. R. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 28.2.2007, sp. zn. 6T/151/2005 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/34/2007 zo drfia 3.10.2007 odsudeny okrem iného aj
za zlod&in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zédkona (z.€. 140/1961 Zb.), za €o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov v II. NVS, ktory vykonal dia 4.7.2012.

V zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Vychadzajuc z uvedeného mal preto prvostupfiovy sud ukladat trest, pri€om za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zakona je mozné ulozit trest odhatia slobody na 3 az 8 rokov, po zakonom zvyseni dolnej
hranici trestnej sadzby o jednu polovicu - § 38 ods. 5 Tr. zakona, v rozmedzi 5 rokov a 6 mesiacov az
8 rokov.

Zistiac uvedené krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obz. O. R,
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil obzalovanému trest odriatia slobody v trvani
5 rokov a 6 mesiacov, pric¢om, zhodne ako okresny sud, obZalovaného pre vykon takto uloZzeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin, a to v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/83/2015. Odvolaci sud po zvazeni
vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim
najma na osobu obZalovaného a zistenie, Ze u obZalovaného neslo o ojedinelé vybolenie z riadneho
sposobu Zivota (4 zaznamy v registri trestov) ma za to, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody spifia
vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona, tak z pohfadu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Ohladne obz. R. B. sud prvého stupnia dospel k presved&eniu, Ze vzhfadom na jeho priznanie a
olutovanie trestného Cinu, ako aj jeho doteraj$i Zivot, nie je potrebné uloZit mu trest, ktory by bol
spojeny s obmedzenim osobnej slobody, nakolko okresny sud je toho nazoru, Zze preventivny ucel trestu
a ponaucenie do buducna u obZalovaného je mozné dosiahnut’ aj uloZzenim podmiene¢ného trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom urenej trestnej sadzby, za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim sa obZalovaného v skiSobnej dobe. Sud preto obZalovanému ulozil trest odfiatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skiSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 5 (pat) rokov, po€as ktorej mu zaroven ulozil v zmysle § 51 ods. 3 pism. d)
Tr. zdkona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

S takymto hodnotenim sa ale krajsky sud nestotoznil. Zakladnym principom podmiene&ného odsudenia
je, ze sud rozhodne o odsudeni pachatefa a uloZi mu trest odhatia slobody, ale vykon trestu
odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu urlenej sku3obnej doby riadne spravat
a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom uloZzené. Podmieneéne
mozno odlozit' iba vykon trestu odfatia slobody vo vymere neprevySujucej dva, resp. tri roky
za podmienky, Ze s ohladom na doterajSi Zivot pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne
predpokladat UspeSnu napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti, alebo ak sud prijme zaruku za
napravu pachatela. Podmienky mézu byt splnené aj suCasne. Spoloénym znakom je, Ze sud
nepovazuje vykon trestu za nevyhnutny. Pri hodnoteni podmienok pre podmienecné odsudenie
sud sice musi prihliadnut na osobu pachatela a k okolnostiam pripadu, suasne v3ak musi
zvazit, ¢ podmieneénym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty ucel trestu. To znamena, Ze
podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit izolovane od ustanovenia
§ 34 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4777118&Fragmentld2=4777118> Tr. zakona.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vo vztahu k vyroku o treste zastava nazor, Ze sud
prvého stupfia v ramci zasad platnych pre ukladanie trestov nedostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti,
ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti ako aj osobu pachatefla a preto pochybil pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu.



V kontexte uvedeného krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
Uvahy prichadzajdcich okolnosti, s prihliadnutim najma na ta skuto€nost, Ze v osobe obzalovaného ide
o pachatela, ktory sa v minulosti uz viackrat opakovane dopustil trestnej ¢innosti (dokonca aj trestného
¢inu lupeze), pricom mu boli ukladané podmienecné tresty odfiatia slobody, sa opatovne dopustil dalSej
zavaznej trestnej Cinnosti. Je celkom evidentné, Ze obZalovany R. B. si vdbec nevzal ponaucenie zo
svojich skorSich potrestani, kedy mu Stat umoznil tresty odfatia slobody vykonavat na slobode, ale
znova sa dopustil daldej trestnej €innosti. O nereSpektovani pravnych noriem sved¢i aj bohaty register
potrestani za spachanie réznych priestupkov.

Prave vzhladom na osobu pachatela, okolnosti pripadu, opakované pachanie priestupkovej a trestne;j
¢innosti obZalovanym, nema odvolaci sud za to, Zze podmieneénym odkladom vykonu trestu bude
dosiahnuty ucel trestu sledovany ust.

§ 34 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud vychadzal jednak z osoby obZalovaného ako aj zavaznosti €inu a preto sa nestotoznil
s rozhodnutim prvostupfiového sudu ohladne trestu, predovietkym spdsobu jeho vykonu, pricom s
prihliadnutim na osobu obZalovaného R. B., ktora bola opakovane v minulosti sidne trestana a to najma
za trestnu Cinnost’ majetkového charakteru a po zvazeni vSetkych okolnosti spachania ¢inu, odvolaci
sud ma za to, Ze na prevychovu obzalované je potrebné ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby, €o v plnej miere zodpoveda zdsadam pre ukladanie
trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

KedZe obzalovanému bol ukladany nepodmieneény trest odfiatia slobody, krajsky sud zarovef rozhodol
aj o spésobe vykonu uloZzeného trestu a obzalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



