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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: T.. M. T., G.. XX XX.XXXX,
K. A. X, XXX XX C., zast. JUDr. Alica Petrovska Homzova, advokat AK, so sidlom Moyzesova 46,
040 01 Kosice, proti povinnému: B. E., G.. X X.XXXX, K. C.. B. X, XXX XX C., zast. JUDr. Lubomir
Majercik, advokat AK, so sidlom Mlynské 1, 040 01 KoSice, v konani vedenom pred sudnym exekutorom
JUDr.Peter Molnar, Kupeckého 29, 040 01 KoSice, pod sp. zn. EX 3019/2016, takto

rozhodol:
I.Namietky povinného proti exekucii zamieta
odovodnenie:

1. Na zéklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢enom sudnemu exekutorovi dfia 20.7.2016 a
poverenia na vykonanie exekucie C.. XXXX XXXXXX* vydaného Okresnym sudom KosSice | dfia
12.8.2016 upovedomil povereny sudny exekutor u¢astnikov konania upovedomenim o zacati exekucie,
ktoré povinny prevzal drfia 10.10.2016.

2.Dna 13.10.2016 povinny podal na poStovu prepravu namietky proti exekucii. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené dha 10.10.2016, o ma sud preukazané na zaklade postovej
dorucéenky, ktoru sudny exekutor predlozil sudu spolu s upovedomenim o za&ati exekucie. Na zaklade
uvedeného ma sud za preukazané, Ze predmetné namietky boli podané v zédkonnej lehote.

3.Povinny odévodnil namietky proti exekucii tym, Ze exekuény titul v danom pripade rozsudok Okresného
sudu KosSice |, €.k. 40C/160/2015 zo dfia 27.4.2016, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ platit’ istinu vo
vyske X.XXX,- N. s prisluSenstvom nikdy neprevzal a nema vedomost' o takomto sidnom konani..

4.Podfla ust. § 38 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalej len EP), opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

5.Podla ust. § 50 ods. 1 EP, povinny méZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6.Podfa ust. § 41 ods. 1 EP, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7.Podla ustanovenia § 111 ods.1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), do
vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti
(dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka
je verejnou listinou.

8.Podla ustanovenia § 111 ods.2 C.s.p., do vlastnych ruk sa dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

9.Podla ustanovenia § 111 ods.3 C.s.p., ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106,
pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

10. Podla ustanovenia § 223 ods.1 C.s.p, rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.
11. Podfa ustanovenia § 109 ods.1 C.s.p. za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora na to
bola adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena.

12.5ud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil, Ze exekuénym titulom -
podkladom pre exekucné konanie je rozsudok Okresného sudu KoSice |, €.k. 40C/160/2015-61 zo dha
27.4.2016 v | vyroku nadobudol pravoplatnost dia 17.5.2016, v Il. vyroku dfia 2.6.2016 a vykonatefnost
nadobudol v I. vyroku dfia 2.6.2016 a v Il. vyroku dfia 18.6.2016, V zmysle uvedeného exekuéného titulu
bolo povinnému uloZené zaplatit opravnenému 8,900 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania od 18.5.2014
do zaplatenia a nahradit opravnenému trovy konania vo vyske 1.057,96 Eur (z toho sudny poplatok 534
Eur a trovy pravneho zastupenia 523,96 Eur) to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozzsudku.
Nakolko sa predmetné rozhodnutie ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym, je preukazané, Ze do
tohto datumu si mal povinny splnit svoju povinnost. Nakolko tak povinny neurobil, opravneny v zmysle
ust. § 38 ods. 2 Ex. por. pristupil k uplatneniu svojho prava priznaného exekuénym titulom a to podanim
navrhu na vykonanie exekucie.

13.Institat namietok v exekuénom konani nesluzi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiam, na zaklade
ktorych je vedené exekuéné konanie, tieto bolo potrebné si uplatnit’ prostrednictvom odvolania v zmysle
poucenia uvedeného v rozhodnuti v pdvodnom konani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované
pravne ustanovenia sud namietky povinného proti exekucii musel ako neodévodnené zamietnut, pretoze
sud nezistil, Ze by po vzniku exekuného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného néroku,
resp. braniace jeho vymahatelnosti, ¢i spdsobujice nepripustnost exekucie.

13. Exekuény sud za ucelom prejednania veci preto preskumal spis sp.zn. 40C/160/2015, ktorym
bolo vedené pdvodné konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku, ktory je v tomto konani
exekuénym titulom. Po preskumani uvedeného spisu mal exekuény sud za preukazané, Ze v pdvodnom
konani bolo mozné Zalovanému (v tomto konani povinnému) dorudit pisomnosti a to prostrednictvom
splnomocnenca na preberanie posty na adresu: Dumbierska 20, 040 01 Kosice. Predmetny exekuény
titul bol povinnému doru€eny dna 17.5.2016. Proti danému rozsudku nebol v lehote na podanie
odvolania podany opravny prostriedok, a preto rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. XXC/XXX/
XXXX zo dia 27.4.2016 nasledne nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Ustanovenie § 109 ods.1
C.s.p. normativne riesi situacie, v ktorych namiesto zvoleného adresata pisomnost prebera ina osoba.
Poverenim na preberanie poStovych zasielok alebo poukazanych platieb podla postového poukazu sa
rozumie osobitné pisomné poverenie, ktorym Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba
- podnikatel poveruje svojho pracovnika na preberanie postovych zasielok alebo poukazanych platieb
podfa postového poukazu. Obsahové a formalne nalezitosti poverenia je opravneny urcit' postovy
podnik v postovych podmienkach. Predkladatel v dévodovej sprave vysvetlil, Ze aj pri pisomnostiach
dorucovanych do vlastnych ruk méze ich prijatie na doru€enke potvrdit adresat zasielky alebo nim
splnomocnena alebo poverena osoba.

14.Z toho dbvodu sud posudil namietky povinného proti exekucii a dospel k zaveru, Ze neboli podané
dévodne. Povinny v namietkach proti exekucii neuviedol dévod, na zaklade ktorého by malo byt
namietkam vyhovené. Povinny vo svojich namietkach namietal skuto€nost, Ze exeku&ny titul mu nebol
doru€eny do vlastnych ruk, a preto tak nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost. Nakolko
sa v pripade povinného jedna o fyzicku osobu, preSetrenim namietanych skuto&nosti v suidnom spise
pévodného konania, ma exekucny sud za preukdzané, Ze procesny postup bol dodrzany a vykonany v



zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, je teda preukdzané, Ze namietky povinného, ktorymi namietal
neprevzatie exeku€ného titulu boli v celom rozsahu nedbévodné.

15.Je nutné zddOraznit, Ze nakolko je exekucny titul v tomto Stadiu pravoplatny a vykonatelny a teda
riadne spdsobily byt podkladom na vykonanie exekucie, exekuény sud, ktory rieSi samotny vykon
prava ako takého, je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, a preto
pocas vykonu exekucie nepreskumava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim
exekuéného titulu medzi opravnenym, resp. organom, ktory vydal exekuény titul a povinnym. Co
znamena, ze v tomto Stadiu exekuény sud neposudzuje postup pdvodného konania a neméze tak
prihliadat’ ani na okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané v pévodnom konani. Povinny vo svojom
podani nepreukazal Ziadne iné dbkazy, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
namietky povinného su dévodné a opravnené. Nakofko je v8ak exeku€ny sud v danom $tadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom, sud nemdze predmetné rozhodnutie, na podklade
ktorého sa exekucia vykonava, spochybnit bez priameho dékazu, ktory by preukazal nevykonatelnost
exekuéného titulu, resp. nepripustnost vykonania exekucie.

16.Samotné ndmietkové konanie spociva v preskimavani skuto€nosti obligatorne vyplyvajucich z ust.
§ 50 ods. 1 EP a to, &i povinny preukazal také skuto¢nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spbsobili
zanik vymahaného naroku, alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna a na zaklade ktorych by mohla byt exekucia zastavena.

17.Sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze povinnym napadané skutoénosti, Ze predmetny rozsudok
neprevzal, boli vyvratené, nakofko sud zistil, Ze povinny mal v pévodnom konani ustanoveného
splnomocnenca na preberanie zasielok ktorému bol rozsudok &.k. XXC/XXX/XXXX dna 17.5.2016
doruceny, ¢o malo za nasledok, Ze doSlo k jeho platnému a zdkonnému prevzatiu a kedze
voci predmetnému rozsudku nebol podany opravny prostriedok, rozsudok tak nasledne nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Predmetny rozsudok pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie je
opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktord osvedduje, Ze dané rozhodnutie ma splnené
vSetky podmienky nadobudnutia u€inku pravoplatnosti a vykonatefnosti. Medzi uvedené podmienky patri
aj dorucenie u€astnikom konania. Nakolko v danom pripade bolo doru€ovanie preukazané, exekucny
sud ma za preukazané, e predmetny pravoplatny a vykonatelny rozsudok spifia vSetky zakonné
podmienky byt podkladom k vykonaniu exekucie a je tak spdsobily byt riadnym exeku&nym titulom.

18.Zaverom sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze institut namietok neslizi ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiam, na zaklade ktorych je vedené exekucné konanie, a z toho dévodu sa v exekuénhom
konani nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory bol predmetom zakladného konania. Okolnosti tykajuce
sa dovodnosti takéhoto naroku, preto nemozno uplatnit ako namietky proti exekucii, nakolko na tieto
skuto€nosti sud nemoze prihliadat. Konanie o namietkach je sporom, &i sa exekucia za€ala opravnene, &i
boli na podanie navrhu na zac¢atie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady a i vedenie exekucie
je dévodné a v sulade s pravnymi predpismi SR. Samotny vykon exekucie spada vylu¢ne do pdsobnosti
sudneho exekutora, ktory po preskimani majetkovych, ako aj finanénych moznosti povinného sam
rozhodne o spdsobe vykonania exekucie. Sudny exekutor v sucinnosti s povinnym mébze vykonat
exekuciu niektorym zo spdsobov vykonania exekucie. Z daného vyplyva, Ze v priebehu vykonu exekucie
je mozné, aby sudny exekutor vykonal exekuciu aj inym spésobom neZ len napr. zrazkami zo mzdy,
i prikdzanim pohladavky z uétu v banke, a preto sudny exekutor po preskimani majetkovej podstaty
povinného méze pristupit k exekvovaniu hnutelnych ¢i nehnutefnych veci povinného. Samotny priebeh
vykonu exekucie je ovplyvneny aj sucinnostou povinného, a preto by malo byt v zadujme povinného
poskytnut’ sudnemu exekutorovi pri vykone exekucie dostato¢nu sucinnost, tak aby vykonom exekucie
doSlo k €o najmenSiemu zasahu do Zivotnych potrieb povinného. Su€asna zakonna Uprava nebrani
povinnému so sudnym exekutorom spisat dohodu o splatkovom kalendari, avSak k tejto dohode musi
udelit suhlas opravneny.

19. Sud po preskiumani namietok povinného dospel k zaveru, Ze nakolko povinny vo svojich namietkach
nepreukazal skutoCnosti vyplyvajuce z ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda skuto&nosti,
Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku resp.
skuto€nosti braniace jeho vymahatelnosti, & spdsobujuce nepripustnost exekucie, namietky povinného
proti exekucii su tak nedévodné a nemaju oporu v zdkonnych ustanoveniach, ¢im je preukazané, Ze



navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne, v sulade s exekuénym poriadkom a v
rozsahu uréenom exekucnym titulom.

20.Na zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a teda namietky povinného proti exekucie v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud KoSice |, v troch
pisomnych vyhotoveniach. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V zmysle ust. § 243 Civilného sporového poriadku v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada méze staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)



