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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., élenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti
zalovanej L. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, L., prechodne bytom U. XXX/XX, XXX XX
S. o zaplatenie 10.332,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 17Csp/235/2019-132 zo diia 19. oktobra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 17Csp/235/2019-132 zo dfia 19. oktobra 2021 p
otvrdzuje.

II. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou konanie pre zaplatenie dlznych poplatkov vo vySke 39,75 Eur a
zmluvného uroku vo vyske 19,80 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vo vyske 6
778,99 Eur od 26.09.2021 do zaplatenia zastavil a druhou vyrokovou vetou zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 6.778,99 Eur ako istinu, sumu vo vyske 3.513,99 Eur ako dlZné zmluvné uroky a zakonné uroky
z omeskania do dia predchadzajucemu 20.12.2018 spolu so zmluvnym arokom vo vyske 19,80 % roéne
zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vo vyske 6.778,99 Eur od 20.12.2018 do 25.09.2021 a
so zakonnym urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého Uveru
vo vySke 6.778,99 Eur od 20.12.2018 az do zaplatenia, a to v splatkach po 80 Eur mesacéne vzdy do 25.
dna v mesiaci poéntic mesiacom december 2021 pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalobcovi priznal
voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru€enou dna
05.11.2019, domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 10.332,73 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania od Zalovanej 1/ L. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/X, S., ako
diznicke a zalovanej 2/ L. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., F. XXX/XX, ako spoludiznitke. Zalovana
1/ zomrela da 25.06.2019 a okresny sud uznesenim zo dfia 05.12.2019, konanie vocCi nej zastavil.
Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze diia 30.09.2014 pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., ako
veritel a L. U. ako diznik a L. P. ako spoludiznik, uzavreli Zmluvu o uvere €. 5681838485, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol L. U. a L. P. pefiazné prostriedky vo vySke 7.000 Eur. L.
U. a L. P. sa zmluvne zaviazali vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky
v dohodnutej lehote a zaplatit’ dohodnuté droky podla Zmluvy. V dobe od uzavretia Zmluvy L. U. a
L. P. splatili svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapocitania vyplyva z
Aktualneho stavu uveru, z €asti Zaplatené splatky. Nasledkom uvedeného a po predchadzajucej vyzve



v zmysle ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 27.03.2017. L. U. a L. P. si aj
napriek vyzve doposial svoj zavazok nesplnili. Na zaklade uvedeného sa Zalobca voci Zalovanej L. P. po
umrti L. U. domaha zaplatenia dlznej istiny spo€ivajucej v nesplatenej Casti poskytnutého tveru vo vyske
6.778,99 Eur, diZnych zmluvnych drokov a zakonnych drokov z omeskania do dria predchadzajucemu
20.12.2018 vo vyske 3.513,99 Eur, dIznych poplatkov vo vySke 39,75 Eur, o v suéte predstavuje sumu
istiny vo vyske 10.332,73 Eur, dalej zmluvného uroku vo vyske 19,80 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny
poskytnutého uveru vo vyske 6.778,99 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy nesplatene;j istiny poskytnutého tveru vo vySke 6.778,99 Eur od 20.12.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania celkovo vo vySke 1.009,23 Eur.

3. Okresny sud uviedol, Ze listom, doru¢enym 29.10.2020 Zalovana Maria Solianska oznamila, Ze chce
byt vypoc&uta pred sudom v Nitre. Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej L. P. pred Okresnym sidom Nitra
zo diia 26.03.2021 vyplyva, Ze zmluvu o Uvere uzavrela, ale pod natlakom jej druha L. U., ktory je vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory bol v tom ase nezamestnany a ktory je synom L. U.. Nevedela sa
vyjadrit, kolko finanénych prostriedkov bolo &erpané, nakolko pefiazné prostriedky boli Eerpané L. U.,
ktora ich pouzila na vyplatenie predchadzajicich podiZznosti, East’ pouzila na zariadenie izby v rodinnom
dome, €ast' dala synom a zaroven prispievala na stravu, nakolko Zili v spolo€nej domacnosti. Nevedela
sa vyjadrit, kedy bola zaplatena posledna splatka, ani kedy sa prestali jednotlivé splatky uhradzat,
pretoZe ona uUver necerpala, uver platila L. U., ktora uver splacala pokial Zili v spoloénej domacnosti
a potom ako L. U. v roku 2017 odiSla do Azylového domu, stratila s rfiou kontakt. Je si vedoma, Ze
za Gver ruéila, aj ked pod natlakom, Gver je ochotna uhradzat v splatkach umernych jej prijmu. Zije v
najomnom byte s dvomi neplnoletymi synmi, na ktorych ma otec prispievat sumou 80 Eur, pricom otec si
vyzivovaciu povinnost riadne neplni. Je nezamestnana, stara sa o invalidného brata, na ktorého pobera
opatrovatelsky prispevok. Zalovana L. P. bola pougen4, Ze v danom pripade nie je mozné uz konanie na
Okresnom sude v Nitre, nakolko nevyuzila moznost vzniest namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu v Banskej Bystrici.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca na pojednavani dia 19.10.2021 vzal Zalobu &iasto¢ne spat’ pre
zaplatenie diznych poplatkov vo vyske 39,75 Eur a pre zaplatenie zmluvného droku vo vySke 19,80
% zo sumy istiny vo vyske 6.778,99 Eur od 26.09.2021 do zaplatenia, preto v zmysle § 145 ods. 2
CSP okresny sud konanie v tychto &astiach zastavil. Zalobca sthlasil so splatkovym kalendarom vo
vyske 80 Eur mesacne a to do 25 dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom december 2021. Domahal sa, aby
sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 6.778,99 Eur ako istiny, sumy 3.513,99 Eur ako diznych
zmluvnych urokov a zdkonnych urokov z omeskania do 20.12.2018, taktiez zaplatenia zmluvného uroku
vo vy8ke 19,80 % zo sumy 6.778,99 Eur od 20.12.2018 do 25.09.2021, kedy mala nastat konecna
splatnost’ Uveru a zaplatenia 5 % uroku z ome$kania ro€ne zo sumy 6.778,99 Eur od 20.12.2018 do
zaplatenia.

5. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje obligatorne
néleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana skutkové tvrdenia a vysku diZnej sumy uvedené v Zalobe nepoprela (§
151 ods. 1 CSP) a v konani zostala v tomto smere pasivna, okresny sud povazoval zaplatenie sumy
6.778,99 Eur ako istiny, zaplatenie sumy 3.513,99 Eur ako dIZzné zmluvné uroky a zakonné uroky z
omeskania do zosplatnenia uveru t.j. do dfia 20.12.2018, za nesporné, v dosledku ¢oho navrhu Zalobcu
vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

6. Okresny sud uviedol, Ze pokial sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 19,80
% ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny vo vySke 6.778,99 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, v tejto Casti
sud vyhovel Zalobe len Ciastoéne a Zalovanu zaviazal na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku vo
vysSke 19,80 % zo sumy 6.788,99 Eur od 20.12.2018 do 25.09.2021, t.j. do terminu konec&nej splatnosti
Uveru V tejto suvislosti okresny sud poukdazal na skuto€nost, Ze termin koneénej splatnosti mal nastat’
25.09.2021, &o vyplyva z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobcovi vznikol narok z titulu
urokov z uveru pri riadnom plneni dohodnutych zmluvnych podmienok splacania Uveru az do terminu
konecnej splatnosti uveru 84 splatkou, splatkami vo vySke 155 Eur po dobu 84 mesiacov. Takto
stanoveny narok dohodnutych zmluvnych drokov vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 17.06.2020 sp.zn. 17C0/154/2019-148, pricom rovnaky nazor zaujal aj Najvyssi sud SR



v uzneseni zo dha 16. 06. 2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi Urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

7. Zalobca sa zarover domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vy$ke 5 % zo sumy 6.778,99 Eur
po CiastoCnom spatvzati Zaloby od 20.12.2018 do zaplatenia . Okresny sud v tejto €asti navrhu Zalobcu
vyhovel, pretoZe Urok z omeSkania v takejto vySke je v sulade s Nariadenim viady €. 87/1995 Z. z.

8. Okresny sud umoznil Zalovanej zaplatit’ istinu vo vy8ke 6.778,99 Eur, dlZzné zmluvné Uroky a zdkonné
uroky z omeSkania vo vySke 3.513,99 Eur s prisl. splacat’ v splatkach po 80 Eur mesacne, vzhfadom na
jej osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery.

9. Okresny sud uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v prevaznej miere Uspesny, a preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy proti Zalovane;.

10. Vo¢€i rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zalovana, ktora ziadala odklad platobného
rozkazu pre zaplatenie sumy 10.332,73 Eur. Uviedla, Ze jej Zivotna situacia je dost nizka a je matkou
dvoch maloletych deti, takZe jej nevychadza platit mesacne 80 Eur. Pripustila, Ze si je vedoma toho, Ze
pri pdzicke za svokru rucila, ale chcela byt vypocuta pred sidom. Nakolko sa vSak nemohla a nemala
ako dostavit az do Banskej Bystrice, tak rozhodol za fu sud. Uviedla, Ze druha ma vo vazeni a ked sa
vrati, tak akonahle sa zamestna, je ochotna platit' aj 80 Eur mesacne. Pokial je Zivitelkou deti, tak jej to

nevychadza. Preto poZiadala okresny sud o splatky vo vySke 30 Eur mesacne.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril, Ze neobsahuje naleZitosti odvolania a navrhol aby odvolaci
sud odvolanie odmietol. Stotoznil sa s rozhodnutim okresného sudu a uviedol, Ze Zalovana narok zalobcu
nespochybnila, iba poukazala na svoju socialnu situaciu.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

13. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

14. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. dia 30.09.2014 uzavrel s L. U. ako diZzni¢kou a L.
P. ako spoludizni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka ¢. 5681838485, na zaklade ktore;j
im poskytol uver vo vyske 7 000 Eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vyske 155
Eur s po¢tom splatok 84 a s kone¢nou splatnostou uveru dfia 25. 09. 2021. Vyska urokovej sadzby bola
dohodnuté vo vyske 19,8 % ro¢ne, pricom ro¢na priemerna miera nakladov (dalej len ,RPMN) banky
predstavovala vysku 21,7 %, kym priemerna RPMN na trhu predstavovala vysku 10,86 %. Datum prve;j
splatky bol dohodnuty na den 25. 10. 2014, datum koneé&nej splatnosti na defi 25. 09. 2021 a datum
kazdej dalSej splatky na 25. defi v mesiaci. Celkova Ciastka Uveru bola ustalena v sume 12 879,83 Eur.

15. Z Vyzvy na splatenie dlZznej Casti uveru zo dia 27.02.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil L. U. a L. P,, Ze poruSenim Zmluvy o Uvere doSlo k zosplatneniu pohladavky ku driu 27.03.2017
a uverova pohfadavka sa stava pred€asne splatnou v celom rozsahu a zaroven ich vyzval na uhradu
sumy 7.421,70 Eur, vlehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. L. U., ani L. SolCianska dIZnti sumu neuhradili.

16. Z fotoképie Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 111/2018 zo dha 20. 12. 2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu PoStova banka a.s., postupila pohladavku voéiL. U. a L. P. nazalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 a postipenie
pohladavky im bolo oznamené Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 02.01 2019.

17. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



18. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

20. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky

21. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zzalovanej podla jeho obsahu a zistil, Ze Zalovana sa odvolala
voci rozhodnutiu okresného sudu, ¢o do spbdsobu zaplatenia diZnej sumy a zaroven namietla procesny
postup sudu. Z obsahu odvolania tak bolo zrejmé, ¢o odvolatel napada aj ¢oho sa domaha, preto sa
odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze odvolanie neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti
a odvolanie Zalovanej prejednal.

22. Zalovana nenamietla rozhodnutie okresného stidu z hladiska vysky sumy, na ktord bola zaviazana,
ani z hfadiska vysky prisluSenstva, ktoré je povinna platit. Domahala sa iba iného rozhodnutia ohfadom
spbsobu splatenia dlhu ked uviedla, Ze nie je v jej finanénych moznostiach dlh uhradit jednorazovo, ani
v urCenej vyske splatky 80 Eur mesacne. Uviedla, Ze pokym ked' sa jej druh vrati z vykonu vazby, bude
ochotna platit’ aj splatky v uréenej sume 80 Eur mesacne.

23. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 232 ods.3, upravuje lehotu na plnenie dlhu 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zmysle citovaného ustanovenia sud méze iba v odévodnenych pripadoch
urit na plnenie dlhSiu lehotu. Pokial sud vyuZije moznost urit' dih&iu lehotu, je povinny v konani
preskumat, ¢i v danom pripade je odévodnené urenie dihSej lehoty na plnenie pefiaznej povinnosti,
ktorej splatenie ulozil Zalovanému.

24. Zalovana pri vypovedi pred Okresnym stidom Nitra na otazku, &i Ziada splatkovy kalendar, neuviedla
konkrétnu sumu, ktoru Ziadala ako vySku splatky, iba deklarovala svoje socialne a finanéné pomery, z
¢oho bolo zrejmé, Ze Ziada o povolenie splacania dlhu v blizSie neurenej vySke mesacnych splatok.

25. Okresny sud preto postupoval spravne, ked zvazil jej deklarované finanéné a rodinné pomery, ale
zaroven vzal do uvahy vySku dlhu. Vzhfadom na vysku dlhu, na zaplatenie ktorého bola Zalovana
zaviazana rozsudkom okresného sudu, ktory predstavuje 10.292,98 Eur a prisluSenstvo, je zrejmé, Ze
splacanie splatkami vo vyske 30 Eur mesacne by trvalo neumerne dlho. Pri uréeni vysky splatok je sud
povinny prihliadnut aj na pravo veritela, aby jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote. Z
uvedeného pohfadu bolo uréenie splatky 80 Eur, s vyskou ktorej vyjadril suhlas aj Zalobca, primerany
vyske dlhu.

26. Zalovana v odvolani uviedla, Ze chcela byt vypoduta pred sudom, ale nakolko sa nemala ako
dostavit do Banskej Bystrice, sud rozhodol bez jej pritomnosti. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci
sud ako namietku vo&i procesnému postupu okresného sudu. Ako odvolaci sud zistil, okresny sud
umoznil Zalovanej vzhladom na jej namietku nedostupnosti Okresného sudu Banska Bystrica, aby
vypovedala pred Okresnym sudom Nitra. Zo zapisnice spisanej dfia 26.03.2021 na Okresnom sude Nitra
vyplyva, Ze Zalovana vyuZila moznost vypovedat pred sudom a k veci mohla uviest v8etko podstatné.
Vypoved pred doziadanym sudom (Okresnym sudom Nitra) je procesne rovna vypovedi pred konajucim
sudom (Okresny sud Banska Bystrica). Okresny sud Banska Bystrica preto pri rozhodnuti vychadzal
z vypovede zalovanej urobenej pred Okresnym sudom Nitra. Okresny sud tak postupoval spravne, v
sulade s Civilnym sporovym poriadkom a jeho postupom nebolo poruSené pravo Zalovanej vypovedat
pred konajucim sudom.

27. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods.1 CSP viazany odvolacimi dovodmi, rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumaval iba z dévodov uvedenych v odvolani a inymi dovodmi sa nezaoberal.



28. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
rozsahu odvolanim napadnutého vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej v rozsahu 100 %.

30. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



