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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu I.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
dieta matky N. N., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., G. H. XXXX, zastupenej advokatskym zdruzenim
JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, a otca W.. W. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. T. XXXX/XX, v konani o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud meni vyrok |. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24.01.2019 &. k. 4P/39/2018-107
tak, ze otcovi zvySuje vyzivné na mal. I. E., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 110 € mesacne na sumu 140 €
mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s Gcinnostou od 01.07.2022.

[I. Sud meni vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 24.01.2019 ¢&. k. 4P/39/2018-107 v
Casti o Uprave styku otca s mal. [., .. XX XX.XXXX, s u€innostou od 01.07.2022 do 30.06.2023 tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. I. kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 14.00 hod. do nedele
do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a s u¢innostou od
01.07.2023 tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. |. kazdy parny kalendarny tyzder v stredu od
14.00 hod. do 18.00 hod. , v piatok od 14.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne
pripravit a v uréeny den a hodinu maloletu otcovi v mieste jej bydliska odovzdat a v uréeny den a hodinu
maloletl v mieste jej bydliska od otca prevziat.

lll. Otec je opravneny maloleté dieta v ur€eny den a hodinu pred bydliskom matky od matky prevziat a
povinny v uréeny den a hodinu maloleté dieta matke pred jej bydliskom odovzdat.

IV. Vo zvy$ku sud navrh matky zamieta.

V. Sud navrh otca na zverenie mal. L.I., I.. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
zamieta.

VI. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 24.01.2019 ¢&. k. 4P/39/2018-107 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VIl. Matka maloletej je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy znale¢ného v sume 113,45 € do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Otec maloletej je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy znale€ného v sume 113,45 € do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 13.11.2020 sa matka maloletej doméha zmeny Upravy styku
maloletej s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZzden
v Case od piatku od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v stredu od
14:00 hod. do 18:00 hod., otec je opravneny prevziat maloletu pred Materskou Skolou v H. a odovzdat
matke v mieste jej aktualneho bydliska. Matka sa zaroveri domaha zvy3enia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej zo sumy 110 € na sumu 160 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Matka
navrh oddvodnila tym , Ze posledna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bola realizovana
rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.01.2019 sp. zn. 4P/39/2018 a nastala zmena pomerov. Matke
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej N. N.. Matka je na materskej dovolenke, na druhé
dieta nepobera Ziadne davky, ani davky na seba, z dévodu, Ze nema na Ziadne davky narok, nakolko
jej partner pracuje v L. cez agenturu a pracuje nepravidelne. Dalej dévodi, Ze je potrebné zmenit Upravu
styku maloletej s otcom vzhladom k zmenam, ktoré od poslednej upravy nastali. Pévodna uprava styku
sa neosvedcila, v praxi nastali zna¢né problémy. Otec nerespektoval upraveny styk a naliehal na matku,
aby mu maloletu davala inak, ako maju upravené. Matka bola nutend vyhladat’ psychologicki pomoc
MUDr. Zitovej, ktord navrhla odklad rieSenia tychto problémov do €asu, kym sa narodi dieta otcovi a
nasledne by mali byt zladené potreby rodi¢ov s maloletou.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, lustraciami rodiCov v Socialnej
poistovni, spravou klinického psycholéga PhDr. Dagmar Zitovej zo dfia 09.12.2019 a zo dfia 07.05.2021,
vyjadrenim MurCekovej zo dfia 25.04.2021, rodnym listom I. E., rodnym listom N. N. rodnym listom
W. E., pracovnym posudkom a potvrdeniami o prijme otca, vyjadrenim otca k navrhu matky zo dna
23.02.2021, listinnymi dékazmi o prijme a nakladoch matky a manzela matky, listinnymi dékazmi o
nakladoch matky na maloletu, vypisom z uctu otca za obdobie od 01.01.2021 do 29.01.2021, potvrdenim
UPSVaR Partizanske o vys$ke a obdobi poberania rodi¢ovského prispevku otcovej druzky L. N. zo diia
08.02.2021 , pokladnié¢nymi dokladmi predloZenymi matkou a otcom, spravou UPSVaR Partizanske zo
dfia 15.03.2021, rozpisom prijmov a vydavkov matky a jej manzZela, doplnenim podania matky zo dna
05.05.2021, rozhodnutim Zakladnej 8koly s materskou Skolou Partizdnske o ukonceni predprimarneho
vzdelavania maloletej zo dfia 30.08.2019, rozhodnutim Z&kladnej Skoly Valentina Beniaka o prijati
maloletej na predprimarne vzdelavanie zo dna 30.08.2019, vypisom z uctu manzela matky za obdobie
05.02.2021-20.03.2021, vypisom z u¢tu matky za obdobie od 15.12.2020-17.03.2021, poistnou zmluvou
Farbicka Plus zo dfia 24.06.2016, fotodokumentaciou matky, evidenénym listom pre vypocet Uhrady
za uzivanie bytu a sluzby zo dfia 24.06.1996, protokolom o prevzati bytu €. 34, vypisom z uctu matky
zo dna 13.03.2020 a dria 19.03.2020, navrhom otca zo dna 11.05.2021, doplnenim podania matky
zo diia 18.05.2021, dohodou rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti zo drfia 28.09.2021,
sobasnym listom matky, doplnenim podania matky zo dfia 24.11.2021, znaleckym posudkom ¢&. 33/2022,
vyjadrenim matky k znaleckému posudku zo dha 05.05.2022, rozhodnutim Zakladnej Skoly Valentina
Beniaka s materskou Skolou o prijati maloletej do z&kladnej Skoly zo dna 10.05.2022, vymennym
listkom vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Marie Mur&ekovej zo dha 14.06.2022, e-mailovou
komunik&ciou matky s jej pravnym zastupcom zo dfia 06.07.2022, vysluchom u&astnikov na pojednavani
v diioch 23.03.2021, 11.05.2021, 21.05.2021, 25.11.2021 a dra 07.07.2022, vysluchom svedkov na
pojednavani dfia 21.05.2022, obsahom pripojenych spisov sp. zn. 2P/102/2016, sp. zn. 4P/39/2018,
sp. zn. 1P/24/2021 a sp. zn. 4P/42/2018, ako aj ostatnym obsahom spisu sp. zn. 4P/43/2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

3. Zo spisu sp. zn. 2P/102/2016 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 01.03.2017 &. k.
2P/102/2016-48 sud schvalil dohodu rodicov, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti a
vychovy matky, obaja rodicia st opravneni a povinni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok. Otec
maloletej je povinny nad sumu bezného vyzivného prispievat na poistenie maloletej ,,Moja farbicka“
uzavreté v Allianz-Slovenskej poistovni, a. s. sumou 23,20 mesacne v lehotach splatnosti poistného na
ucet poistovatela.

4. Zo spisu sp. zn. 4P/39/2018 sud zistil, ze o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sidu zo dria 24.01.2019 ¢&. k. 4P/39/2018-107, ktorym sud
zvysil otcovi vyzivné na maloletd zo sumy 80 € mesacne na sumu 110 mesacne, ktoré je otec povinny



platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s u¢innostou od 01.08.2018. Sud styk
otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZzderi v
utorok od 14.30 hod. do 19.00 hod, vo Stvrtok od 14:30 hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden v piatok od 14:30 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletl prevezme v uréeny €as
z Materskej 8koly v B., O.L. T. XXXX/XX a v uréeny €as maloletd odovzda v matke v mieste jej bydliska.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 10:00
hod do 26.12. do 18:00 hod, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12 od 10:00 hod do 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkono&ne;j
nedele od 10:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. dieta
na styk s otcom riadne pripravit' a v uréeny def a hodinu mal. dieta otcovi pred jej bydliskom odovzdat a
v ur€eny den a hodinu mal. dieta pred jej bydliskom od otca prevziat. Otec je opravneny v ureny defi a
hodinu pred bydliskom matky mal. dieta od matky prevziat a povinny v uréeny defl a hodinu mal. dieta
matke pred jej bydliskom odovzdat.

5. Z lekarskej spravy klinického psycholéga PhDr. Dagmar Zitovej zo dfia 18.11.2020 vyplyva, Ze
maloleta bola odporu¢ena na psychologické vySetrenie detskou lekarkou pre problémy v spravani a pre
maloletu by bola vhodnejSia primerana Uprava stretavania s otcom, nie obrodené stiedanie.

6. Z rodného listu N. N. vyplyva, Ze dihia XX.XX.XXXX bolo zapisané narodenie menovanej v knihe
narodeni matricného dradu B. zv. XX,ro€. XXXX, str. XX, por.¢. XXX. V knihe narodeni ja ako otec je
zapisany B. N., nar. XX XX.XXXX a ako matka je zapisana Y. M., .. XX XX.XXXX.

7. Z rodného listu W. E. vyplyva, Ze dilia XX.XX.XXXX bolo zapisané narodenie menovaného v knihe
narodeni matriéného Gradu Partizanske zv. XX,ro&. XXXX, str. XXX, B..C.. XXX. V knihe matriéného
uradu je ako otec zapisany W.. W. E., .. XX.XX.XXXX a ako matka je zapisana L. N., .. XX XX.XXXX.

8. Zo sobasneho listu predlozeného matkou vyplyva, Ze dia XX.XX.XXXX bolo v knihe manzelstiev
matricného dradu H. zv. X, ro€. XXXX, str. XX, por. & X zapisané manzelstvo Zenicha B. N., |.
XX XX XXXX a nevesty Y. M., .. XX XX.XXXX.

9. Z vyjadrenia otca k podanému navrhu zo dfia 12.02.2021 vyplyva, Ze s navrhom matky nesuhlasi,
podfa neho nie su dané dovody na zvySenie vyZzivného k maloletej a nie su mu jasné dévody, o ktoré
matka opiera svoj navrh ohfadne zmeny Upravy styku s maloletou. Maloleta bola v ¢ase podania navrhu
v opatere matky, nenavstevovala Ziadne zariadenie, matka nepreukazala Ziadne mimoriadne naklady,
na strane matky pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, priCom
otcovi nie su zname jeho majetkové pomery. Otec poukazal na skutonost, Ze matka po ukonceni
poberania rodi¢ovského prispevku nikde nepracovala. VyZivovacia povinnost pribudla aj otcovi, zo
vztahu s druzkou L. N. sa mu diia XX.XX.XXXXX narodil syn W. E.. Prijem druzky z rodi¢ovského
prispevku je v sume 378 €. Otec okrem vyzivného plati maloletej poistné v sume 23,70 €, kupuje
jej oblegenie obuv, nakolko matka nepripravi riadne maloleti podla rozsudku. Dalej uviedol, Ze styk s
maloletou prebiehal podfa rozsudku, nikdy na matku nenaliehal, maloleta so stretavanim nema problém,
naviazala krasny vztah aj s maloletym Matejom, nema vedomost’ o tom, Ze by maloleta potrebovala
psychologicki pomoc, otec a jeho rodina maju s maloletou vytvoreny vrucny vztah, do budidcna zvazuje
striedavu starostlivost’ a uviedol, Ze sama matka nie je presved€ena o dévodnosti podaného navrhu.
Navrhol navrh matky ohladom vyzivného zamietnut a v €asti styku otec navrhol rozSirenu upravu styku
v Casti beZnej i osobitnej Upravy.

10. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 04.02.2021 vyplyva, ze
matke bol v roku 2021 poskytovany rodinny pridavok na dieta v trvani od 05/2016 do ¢asu vydania
predmetného oznamenia, v roku 2021 jej bol poskytovany v sume 25,50 € mesacne.

11. Z pracovného posudku otca zo dnia 05.02.2021 vyplyva, Z2e otec je zodpovedny a spolahlivy
zamestnanec. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od 01/2020 do 12/2020 vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca bol toho ¢asu v sume 1136,79 €. V obdobi od 10/2020 do 09/2021 priemerny
mesacny Cisty prijem otca bol vo vySke 1158,87 €. V obdobi od 10/2021 do 05/2022 priemerny mesacny
Cisty prijem otca bol vo vySke 1329,65 €.



12. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 08.02.2021 vyplyva, Ze otcova druzka
L. N., L. XX XX XXXX, v obdobi od 06/2020 do 12/2020 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 €
mesaéne a od 01/2020 do 02/2020 vo vyske 378,10 € mesadne. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dfia 08.02.2021 vyplyva, Ze L. N., nar. XX XX.XXXX, v obdobi od 01.06.2020 do
31.12.2020 poberala rodi€ovsky prispevok na dieta: W. E., I.. XX XX.XXXX.

13. Z vypisov elektronickych platieb predloZzenych matkou vyplyva, Ze za stravu maloletej v MS H.
bola zrealizovana platba dia 14.10.2020 v sume 34,80 €, dna 09.12.2020 v sume 19,14 €, v dioch
01.12.2020, 14.10.2020 a 28.10.2020, bola zrealizovana platba v sume 10 € za $kolné v MS H..
Prijemcovi Slovak Telecom, a.s, boli prevedené finan&né prostriedky dna 11.02.2021 v sume 46,10 €,
dfia 12.01.2021 v sume 45,42 € diia 18.12.2020 v sume 46,32 €, diha 10.11.2020 vo sume 48,12 €, diia
12.10.2020 v sume 47,82 € a dfia 11.09.2020 v sume 47,59 €.

14. Z fotokopii faktar predloZzenych matkou vyplyva, Ze matke bola za sluzby Telecom vystavena faktura
dna 08.03.2021 vo vyske 46,10 €, dia 08.11.2020 vo vySke 48,12 €, dria 08.10.2020 vo vyske 47,82
€, dnia 08.09.2020 vo vyske 47,59 €, dna 08.08.2020 vo vy3ke 49,83 €. Z fotokdpie ozndmenia o
vySke poistného zo dna 04.03.2021 vyplyva, Ze manzelovi matky (toho ¢asu partnera matky) bol dna
04.03.2021 Generali poistoviiou, a. s. vystaveny ePoukaz na Uhradu sumy vo vyske 47,17 € za poistenie
majetku za obdobie od 05.03.2021-04.03.2022. Z vyuctovacej faktury ZSE zo dfia 03.03.2021 vyplyva,
Ze suma preddavkovych platieb za poskytnuté sluzby za obdobie od 04/2021 do 02/2022 bola vo vySke
99,50 € a suma nedoplatku bola vo vyske 360,24 €.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 22.02.2021 vyplyva, ze
manzel matky bol od 05.12.2020 do 07.02.2021 vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

16. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 12.06.2020 &. PE1/
OHNNVaSSD/SOC/2020/16433-15, vyplyva, Ze matke bola od 01.06.2020 zastavena vyplata pridavku
na dieta - N. N., I.. XX.XX.XXXX, vo vySke 24,95 od 18.05.2020, z dévodu, Ze matka dnha 25.05.2020
predloZila pracovnu zmluvu otca dietata, ktory vykonava zarobkovu &innost od 18.05.2020 v Rakusku
amatka od 01.05.2019 nevykonava zarobkovu &innost v Slovenskej republike. Z rozhodnutia UPSVaR
Partizanske zo dfia 12.06.2020 &. PE1/OHNNVaSSD/SOC/2020/29655- 3 vyplyva, Ze matke bola od
01.06.2020 zastavena vyplata rodi€ovského prispevku v sume 270 € z dévodu, Ze matka dfia 25.05.2020
predloZila pracovnu zmluvu otca dietata dévodu, ktory vykonava zarobkovu &innost od 18.05.2020 v
Rakusku a matka od 01.05.2019 nevykonava zarobkovu &innost v Slovenskej republike. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dria 09.04.2020 vyplyva, Zze matka nema narok na materské, ktory si uplatnila
od 12.03.2020.

17. Z potvrdenia o priznani kompenzacnej platby zo dia 04.12.2020 vyplyva, Ze Finanény urad Linz,
Rakusko vyplati manzelovi matky kompenzacnu platbu vo vySke rozdielu sumy rakuskeho rodinného
prispevku vratane dafiového bonusu a zahrani¢nych rodinnych davok za obdobie od 06/2020-12/2021.

18. Z potvrdeni o prijme zamestnavatela manzela matky (v tom €ase partnera matky) vyplyva, Ze prijem
manzela matky bol za obdobie 11/2020 vo vyske 2317,40 €, za obdobie 10/2020 vo vyske 2069,50 €,
za obdobie 09/2020 vo vyske 2206,90 €, za obdobie 08/2020 vo vyske 1982,30, za obdobie 06/2020 vo
vySke 2579,20 €, za obdobie 05/2020 vo vySke 996,90 €, za obdobie 03/2020 vo vyske 1720,60 €, za
obdobie 02/2020 vo vySke 2004,30 € a za obdobie 01/2020 vo vySke 464,90 €.

19. Z fotokdpie zmluvy o hypotekdrnom Uvere zo dna 21.07.2015 vyplyva, Ze manzelovi matky (v tom
Case partnerovi matky) bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a. s. hypotekarny uver vo vyske 35.000
€ s vySkou splatky averu 147,18 € a kone¢nou splatnostou dfia 20.07.2045. Z fotokdpie zmluvy o
splatkovom uvere zo dna 19.11.2015 vyplyva, Ze manzelovi matky (v tom €ase partnerovi matky) bol
poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a. s. splatkovy uver vo vyske 35.000 € s vyskou splatky tveru 137 €
a konec¢nou splatnostou dria 20.11.2045. Z fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 05.03.2017
vyplyva, Ze manzelovi matky (v tom €ase partnerovi matky) bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.
s. spotrebitelsky uver vo vyske 6.000 € s vySkou splatky uveru 92,41 € a konec¢nou splatnostou dna
20.03.2025. Z fotokdpie oznamenia o vySke Uhrady za poistenie osobného motorového vozidla vyplyva,
Ze za obdobie od 12.11.2020 do 11.11.2021 je manzel matky povinny uhradit poistné vo vyske 107,88
€ Union Poistovni, a. s. Z fotoképie harmonogramu platieb za opakované dodavky Zapadoslovenskej



vodarenskej spolognosti, a. s. zo dfia 20.08.2020 vyplyva, Ze vyska platieb je za obdobie od 15.09.2020
do 15.08.2021 v sume 8,33 €. Z fotokdpie poistnej zmluvy vyplyva, Ze diia 29.07.2015 uzatvoril manzel
matky poistnd zmluvu s NOVIS Poistoviiou , a. s., s vySkou poistného v sume 39 € . Z fotokdpie
zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyva, Zze spolo¢nost’ QuatroCar poskytla manzelovi matky (v tom
Case partnerovi matky) uver vo vySke 6000 € za u¢elom kupy osobného motorového vozidla, dohodnuta
splatka uveru je vo vySke 100,90 € mesacne so splatnostou prvej splatky dia 19.10.2019 a terminom
konecnej splatnosti dfha 19.09.2026. Z oznamenia o vySke poistného za poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla zo dfia 02.09.2020 vyplyva, Ze manzel
matky (v tom Case partner matky) uzavrel predmetné poistenie s vySkou poistného v sume 72,59 € za
obdobie od 05.12.2020 do 05.06.2021. Z rozhodnutia obce Chynorany €. 885 zo diia 02.06.2020 vyplyva,
Ze manzelovi matky bol vyrubeny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad za obdobie od
01.01.2020 do 31.12.2020 vo vy3ke 56,78 €. Z rozhodnutia obce H. €. 942 zo diia 04.06.2020 vyplyva,
Ze manzelovi matky bol vyrubend dar z nehnutefnosti za rok 2020 vo vyske 19,71 €.

20. Z fotoképie faktury €. 7002363704 vyplyva, Ze matke bola dfia 19.10.2020 vystavena faktura za
kontaktné SoSovky a prisluSenstvo vo vySke 43,47 €. Z fotokdpie pokladniénych dokladov predlozenych
matkou vyplyva, Ze ndkup obuvi bol zrealizovany dia 26.11.2019 vo vyske 27,90 € , diia 02.09.2019 vo
vyske 13,95 €, diia 09.11.2020 vo vySke 27,90 € a dia 28.09.2020 vo vySke 24,95 €, ndkup detského
oble€enia bol zrealizovany dfia 06.09.2019 v vySke 16,31 € a dia 04.10.2019 vo vy3ke 19,99 €, dna
01.03.2021 bol zrealizovany nakup liekov v hodnote 10,28 € a dfia 04.07.2020 bol zrealizovany nakup
autosedacky v hodnote 88 €. Z fotokdpie faktury €. 32016142 vyplyva, Ze matke bola dfia 15.12.2020
vystavena faktura za detsky stan vo vyske 77,62 €. Z fotokodpie faktury €. 202000242 vyplyva, Ze matke
bola dfa 23.11.2020 vystavena faktura detsku kuchynku vo vysSke 126,10 €. Z fotokdpie faktury ¢.
1910111371 vyplyva, Ze matke bola dria 13.11.2019 vystavena faktura koCik pre babiky vo vySke 53,49 €.
Z fotokopie faktary €. 31FV20286388 vyplyva, Ze matke bola dria 19.11.2020 vystavena faktura za detsku
spodnu bielizen vo vyske 16,47 €. Z detailu objednavky zo dria 03.05.2020 vyplyva, Ze matka objednala
hracky v hodnote 50,18 €. Z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze matka uskutocnila dha 03.05.2020
objednavku hraciek v hodnote 14,03 € v internetovom obchode Dracik. Z fotokdpie faktury 214439903
vyplyva, Ze matke bola diia 25.02.2021 vystavena faktura za chrani¢e v hodnote 13,90 €. Z fotokdpie
faktury €. SHOP202948 vyplyva, Ze matke bola dria 17.08.2020 vystavena faktura za papuce v hodnote
12,90 €. Z fotokdpie potvrdenky zo dria 08.10.2020 vyplyva, Ze matka objednala detsky trikot v hodnote
12,98 €. Z e-mailovej komunikacie matky vyplyva, Ze matka objednala v internetovom obchode diia
21.01.2021 hracky a koberec v hodnote 60,90 €, diia 16.11.2020 detské ponozky v hodnote 15,97
€ a dna 28.08.2020 detské ruska v hodnote 12,42 €. Z faktdry domtextilu.sk vyplyva, Ze matke bola
dria 10.03.2021 vystavena faktura za detsky nabytok v hodnote 56,89 €. Z faktury ¢. 2105897 vyplyva,
Ze matke bola dria 10.03.2021 vystavena faktura za kolieskové kor&ule vo vysSke 28,80 €. Z faktury
€. 112006777 vyplyva, Ze matke bola dia 12.11.2020 vystavend faktura za knihy vo vySke 21,10 €.
Z faktary €. 2025597 vyplyva, Zze matke bola dnfa 12.11.2020 vystavena faktira za knihy vo vyske
24,89 €. Z emailovej komunikacie matky zo dfia 26.02.2021 a faktary €. 21VF00615 vyplyva, Ze matka
uskutoé€nila nadkup detskych vlasovych doplnky vo vyske 31,75 €. €. Z emailovej komunikacie matky
zo diia 12.12.2020 vyplyva, Ze matka objednala v internetovom obchode hracky v hodnote 43,13 €. Z
emailovej komunikacie matky zo dfia 12.01.2021 vyplyva, Ze matka objednala v internetovom obchode
prisluSenstvo kontaktnych SoSoviek v hodnote 18,79 €.

21. Z pokladni¢nych dokladov predlozenych matkou vyplyva, Ze v obdobi od 28.09.2019 do 13.02.2021
bol uskuto€neny nakup detského oble€enia v celkovej vysSke 183,50 €, nakup v liekov bol uskuto€neny
dna 02.10.2020 vo vyske 16,39 € a dfia 27.12.2020 vo vySke 20,24 €.

22. Z pokladniénych dokladov predloZenych otcom vyplyva, Ze bol zrealizovany nakup zlatych nausnic
dna 02.12.2019 vo vySke 23,20 €, probiotickych kvapiek dia 04.08.2019 vo vySke 11,99 €, dia
26.01.2021 bol zrealizovany nakup matraca a doplnkov byvanie v hodnote 63,25 €, dia 13.1.2.2019
nakup autosedacky vo vyske 109 €, dia 16.12.2018 nakup detskych koréul vo vyske 39,99 €, v obdobi
od 10.05.2019 do 08.12.2020 bol zrealizovany nakup hraciek v celkovej hodnote 232,09 € a v obdobi
od 16.03.2019 do 07.05. 2020 bol zrealizovany nakup detského oble€enia, obuvi a doplnkov v celkovej
hodnote priblizne 322,91 €. Z faktdry zo dria 22.07.2021, vyplyva, Ze druzkou otca bol zrealizovany nakup
nabytku v predajni SCONTO Nabytok s. r. 0. vo vySke 77,35 €. Z faktury zo diia 22.01.2021, vyplyva, Ze
druzkou otca bol zrealizovany nakup nabytku v predajni SCONTO Nabytok s. r. 0. vo vySke 119,40 €.



23.Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 15.03.2021 vyplyva, Ze matka byva spoloéne s maloletou
a jej manzelom (vtedajSim priatefom) v 4-izbovom novom rodinnom dome, ktory je zariadeny novym
nabytkom a udrziavany v poriadku. Vlastnikom nehnutelnosti je priatel matky a on uhradza vSetky
naklady na domacnost v celkovej sume 150 € mesacCne, matka plati maloletej poplatok sa stravu v
MS vo vyske 40 € a $kolné vo vyske 10 €. Maloleta od septembra 2020 zadala navstevovat taneény
a baletny kruZok, kde sa uhréddza poplatok vo vyske 25 € mesaéne. Podla vyjadreni matky je maloleta
zdrava, kupuje jej pravidelne vitaminy na podporu imunity v sume 25 € mesacne, jej oSetrujucou lekarkou
je MUDr. Muréekovda, ambulancia Partizanske. Maloletad ma s otcom dobry vztah, cez tyZder by vSak
styk chcela upravit na jeden den v tyzdni, nakolko spravanie maloletej niekedy po prichode otca je
problematické, okrem vyzivného jej otec kupuje rézne veci, hlavne ked ma maloleta sviatok. Otec
byva s priatefkou a ich spoloénym synom v 3-izbovom byte, kde uhradza naklady na najom v sume
114 € mesacne, elektrinu v sume 25 mesacne, plyn v sume 5 € mesacne, internet v sume 17,90 €.
Otec maloletej plati poistku v sume 23,20 € mesacne, sebe plati poistku vo vyske 26,31 € a splaca
hypotéku v sume 200 € mesaéne. S ndvrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi. Maloletej kupuje rézne
veci na oble€enie, navrhol ponechat vyzivné vo vySke ako je stanovené a upravit’ styk s maloletou
tak, ako uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 12.02.2021. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet
navrhu matky so zvySenim vyzivného a pri stanovovani vy8ky zohladnit objektivhe potreby dietata ako
i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a styk upravit podla dohody rodi¢ov.

24. Z vysluchu matky na pojednavani dia 23.03.2021 vyplyva, Ze matka v Case poslednej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti poberala rodi¢ovsky prispevok na mal. Ninu a to do maja 2019, iny
prijem nemala. Hladala si pracu a poziadala o davku v nezamestnanosti, ktora jej vy8la na sumu 43 €
mesacne. Byvala v rodinnom dome s priatefom, kde byva aj teraz. Hoci si zamestnanie hladala, davali
prednost bezdetnym ludom. Maloleta chodila do MS v Chynoranoch. Naklady boli také isté ako aj teraz,
na stravu a poplatky v Skélke. Zdravotny stav si vyZzadoval iba bezné vydavky. Matka nasledne otehotnela
a bola na rizikovom tehotenstve. Stanovené vyZivné otec plati, ale pokial ide o platenie poistného o tom
nema vedomost, matka nie je disponentom a nechce, aby sa jej to zaratavalo do vyzivného, ked s tym
neméze nakladat. VyZivovaciu povinnost mala len k dcére. Situacia na strane matky sa zmenila tak,
Ze je bez prijmu a vSetko hradi priatel. Matke vznikol narok na materské davky a rodinné pridavky len
za april a maj 2020, ked bol jej priatel nezamestnany. Ked sa od 18.5.2020 zamestnal, tak jej zanikol
narok na Statne socialne davky v Slovenskej Republike. Tieto veci za€ala vybavovat’ v Rakusku a to
rodinné pridavky na mal. Kristinu, a tie jej boli schvélené v decembri 2020 vo vySke 122 € mesaclne,
priznané jej boli od 01.06.2020 do decembra 2021. Doplatok bol matke vyplateny v decembri vo vyske
1082 €. Matka poZiadala o priznanie materskych davok, o tom nie je rozhodnuté, momentélne nema
Ziadny prijem. Matka byva v tom istom rodinnom dome s priatefom a 2 mal. detmi. Priatel matky bol
zamestnany od 18.5.2020 do 04.12.2020, od 05.12.2020 do 07.02.2021 bol nezamestnany, evidovany
ako uchadzac o zamestnanie a od 07.02.2021 je zamestnany v tej istej firme v Rakusku. Jeho prijem je
zhruba 2000 € mesacne. V priebehu roka pracuje 8-9 mesiacov. Zmenilo sa to, Ze ma vydavky na 2 deti
a to aj na mal. N., .. XX XX.XXXX. Manzelstvo matka zatial neuzavrela. Matka méa vydavky na dcéru,
hypotéku, spotrebny Uver a leasing, poistku, elektrinu, vodu, telefén, internet, stravu a naftu, vydavky
mal. |. a ro¢né platby, prehfad zalozila do spisu. Matka by chcela, aby sa poistka, ktoru plati otec, zruSila.
Takto by jej poistku mohla platit matka a nemuselo by sa jej to zaratavat’ do vyZivného. Maloleta stale
rastie, potrebuje aj oblegenie. Pokial ide o $kélku tak strava je 40 €, poplatok 10 €, ZRPS polroéne 20
€ a 10 € neziskovej organizacii 8kblke polroéne. Od septembra maloleta chodi na tanecny a baletny
krazok , kde matka plati 25 € mesacne. Matka ma naklady na obledenie, stravu. Vitaminy maloleta berie
kazdy den, tie jej matka kupuje a iné vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom nema. Dévod zvySenia
vyzivného je, Ze maloleta stéle viac potrebuje. KedZe péjde buduci rok do skoly, tak je matka kupuje
pracovné zoSity na pripravu. Dévod, pre ktory Ziada o zmenu rozsudku o Uprave styku je velka zmena v
spravani maloletej. Postupne sa to nabalovalo a v decembri 2019 chodila k PhDr. Zitovej na odporucéenie
ucitelky v Skélke a pediatricky. Boli s maloletou problémy v Skélke, Ze bila deti, hryzla ich, rodiCia sa
na fAu chodili staZzovat. PhDr. Zitova odporucila matke, aby poc¢kala lebo, ze tam bude zmena v tom,
Ze uz bola tehotna druzka otca a odporucila matke, aby pockala, kym sa narodi dieta otcovi. Mala za
to, Ze si otec nebude dieta tak Casto bravat, a Ze sa to upravi. Matke povedala, Ze je to aj tym, Ze je
kazdy def u niekoho iného, Ze si ju denne striedaju. DoterajSia Uprava styku je taka, Ze jeden tyzden
si ju otec berie v utorok a Stvrtok a druhy tyZdeh v utorok, Stvrtok, piatok a v nedelu. Potom, ked to
uz otcovi nevyhovovalo po narodeni syna, tak chodil pre dcéru v utorok, piatok, sobotu, nedefu a vo
Stvrtok nie. Potom doS$lo k zmene, ked matka mala ist na dlhSi as do nemocnice, k omu v8ak nedoslo
kvéli pandémii, bola tam 8 dni a z toho 5 dni mal dcéru otec. V stredu od rana si ju zobral do Stvrtku



s prespatim, dalSi tyzden z pondelka na utorok a potom v piatok, sobotu, nedelu. Vtedy nastali velké
place hlavne kvéli druzke otca kvdli tomu, Ze je k maloletej zIa, Ze maloletej nedovoli hrat sa s bratovymi
hrackami a vyvrcholilo to tym, Ze druZka otca dala facku maloletej za to, Ze sotila brata. Ked to matka
s otcom rieSila, Ze maloleta chodi nonstop uplakana a agresivna bola aj doma, ma zmeny nélad, tak
otec povedal, Ze vie, Ze su tam konflikty s jeho priatefkou, a Ze sa nemusia. Potom nastali problémy
pri odovzdavani a preberani maloletej. Maloleta zacala robit’ scény, Ze domov nejde a po vikende robi
scény, ze nejde domov. Otec 2x neodovzdal maloletu po styku. Otec sa vyjadril, Ze maloletd nechce ist
domov, tak nepéjde, a ak ju matka chce, tak si ma pre fiu prist. Rodi¢ia maloletej navstivili psychologic¢ku
PhDr. Zitovu. Psychologitka sa pytala otca, ako rieSi konflikty medzi maloletou a svojou druzkou, na
¢o povedal, Ze chce byt dobry a nechava to riedit druZzku.. Vidiet na maloletej, Ze neméa zazemie, je
denne presuvana. MUDr. Mur€ekova sa vyjadrila, Ze to nie je vyhovujuce pre maloletu a pre jej vyvin,
aby bola takto denne striedana. Matka vychadzala otcovi v Ustrety, Ze ked nebola Skola, tak si maloletu
braval rano od 10.00 hod. Podfa matky styk otca s maloletou by mal byt jeden vikend, a to parny tyzden
od piatku do nedele a v neparnom tyZdni jeden deni, a ked nebude 8kélka a budu prazdniny tak matka
suhlasi, aby si ju otec zobral v ten defi od rana. Matka suhlasi aj s prazdninami druhy julovy a druhy
augustovy tyzden. Suhlasila by s druhym tyzdfiom v jali a s druhym v auguste s tym, Zze po&as prazdnin
by neplatila zakladna uprava. Dal$i tyzderi by bola potom maloleta len u matky bez beznej Upravy styku,
arovnako aj v auguste. Pokial by otec chcel maloletu po&as Skolského roku a po€as prazdnin od 10 hod.
do 18 hod. s tym matka nema problém. Matka uviedla, Ze otec v3etko rieSi cez maloletd, aby videla,
Ze sa hadaju, potom kri¢i aj maloleta. Otec hovori maloletej, Ze mu ju matka chce ukradnut, maloleta
je potom na matku zla, stale je nim manipulovand. Matka uviedla, Ze jej bolo vysvetlené, Ze nachystat
riadne dieta na styk s otcom neznamena nachystat’ aj veci na tri dni, ale aby bola ona nachystana na
dohodnutom mieste v dohodnutom ¢ase. Dlho to fungovalo tak, Ze jej veci balila, potom prestala. Ked
ide zo Skélky je riadne oble€ena a obuta, v Skélke ma veci na prezle€enie, ktoré méze otec zobrat a v
nedelu maloletd donesie. Dokonca jej matka balila aj mlieko.

25. Z rozpisu prijmov a vydavkov predloZzenych matkou vyplyva, Ze vySka mesacnych nakladov na
hypotéku je v sume 260 €, na spotrebny Uver je v sume 100 €, na leasing je v sume 100 €, na poistenie
NOVIS je v sume 39 €, naklady na elektrinu su v sume 99,50 €, na vodu su v sume 10 €, na internet v
sume 15 €, na telefén manzela matky su v sume 30 €, na telefén matky su v sume 50 €, na stravu su v
sume 400 €, na drogériu su v sume 100 €, na naftu su v sume 250 €. Naklady na maloletu su: na Skolné vo
vySke 10 €, mesacne, na stravu vo vySke 30-40 € mesacne, na tanecny krdzok vo vyske 25 € mesacne,
dalej naklady na oble&enie, obuv, doplnky, vitaminy, lieky, naklady na ZRPS vo vyske 20 € polroéne, do
fondu vo vySke 20 € polro€ne. Zariadenie izby maloletej stalo spolu cca 886 €, bicykel 149 €, kor&ule 30
€, kuchynka 156 €, stan 70 €, dalej naklady na zoSity, knihy a kancelarske potreby, balény a vyzdoba
na narodeniny. Ro¢né naklady su: na povinné zmluvné poistenie vozidiel su vo vySke celkom 258 €, na
dan z nehnutelnosti vo vySke 20 €, na komunalny odpad vo vySke 56 €, na poistenie nehnutefnosti vo
vySke 47 €, nedoplatok za elektrinu vo vySke 360 €, na drevo vo vySke 500 €. Manzel matky (v tom ¢ase
partner) bol od 09.03.2020 do 18.05.2020 a od 04.12.2020-08.02.2021 nezamestnany. Matka od maja
2019 do aprila 2020 nemala Ziaden prijem a od 12/2020 do 12/2021 mala prijem vo vy8ke 146 € (122
€ pridavok na mal. N. a 24 € rodinny pridavok na mal. I.).

26. Z vysluchu otca na pojednavani diia 23.03.2021 vyplyva, Ze sa s matkou striedaju v starostlivosti
tak, ako sa dohodli. Otec v tom nevidel problém, staral sa a preberal maloletu tak, ako mal. Zamestnany
je stale u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase poslednej Upravy a k zmene doslo v tom, Ze ked
bola corona, tak si pre dcéru nesiel o 14.30, ale o 10.00 hod. V decembri 2019 sa otcovi narodil syn,
pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Prijem sa otcovi zvySil minimalne, iny prijem nema. Pokial
ide o vydavky otca, tak v sprave kolizneho opatrovnika je par chyb, plati 23,70 € maloletej. Poistka je v
prospech maloletej, ked sa jej nie€o stane, aby bola kryta. V ramci poistky je aj sporenie, ktoré dostane
na ucet pri doviSeni veku 25 rokov. Otec plati poistenie pre seba vo vyske 32 €, teleféon vo vySke 10
€, koncesionarske poplatky vo vySke 5 €, byt vo vySke 114 €, hypotéku vo vyske 200 €, elektrinu vo
vySke 25 €, plyn vo vySke 5 €, internet s TV vo vySke 17,90 €, povinné zmluvné poistenie vo vyske
90 €, havarijné poistenie rone vo vyske 460 €, prenajom garaze vo vySke 55 €, smeti vo vySke 99 €
za tri osoby ro¢ne, ma naklady na benzin 100 € mesacne, pretoZe chodi pre maloletu do Chynorian.
Otec uviedol, Ze uhradza naklady na stravu, druzka plati z prispevku v sume 378 € stravu, drogériu ,
obleCenie malému, sebe. Otec uviedol, Ze maloletej kupuje veci, a to dvojako, pretoZe jej kupuje veci
aj matka aj on, ¢o otec povaZuje za zbyto&né. Pokial ide o bicykel, tak priatel matky sa vyjadril, Ze
je zbyto€né kupovat dvojmo, to sa zmenilo, tak jej bicykel kupil aj otec, ale nie novy. Maloletej musel



kupovat zimné veci, panCuchy, pyzama, sveter, musel jej kipit zimnu bundu, lebo sa stalo, Ze matka
mu dala maloletu v piatok v riffovej bunde a ochladilo sa. Matke povedal, Ze veci, ktoré ma maloleté u
otca, a ktoré maloletej kupuju da, ale matka to odmietala. Otec zabezpe il maloletej novu detsku izbu
spoloénu s jeho synom, toto zariadenie stalo 500 €. Je vlastnikom 2, teraz prerobeného 3-izbového
bytu. Iny majetok nem4, vlastni osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 308, kupené v roku 2018 ako
nové za 18 000 €. Inu hnutefnu vec va&sej hodnoty nevlastni. Na mal. W. dava na spoloény ucet sumu
vo vysSke 100 €. Z tohto mu s priatelkou kupuju mlieko, plienky a veci pre syna. Otcova druzka byva s
otcom v spolo¢nej domacnosti, ma zamestnavatela PoStova banka, a.s., je na rodi€ovskom prispevku,
iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasi, ni¢ sa nezmenilo. Maloleta ide
do Skoly o rok. Mozno sa zvysilo to, Ze zaplatila krizok, ale otec nema problém platit’ krdZok na polovicu
s matkou, ale nebol o tom matkou informovany. O maloletu sa bude starat, nezavisle od poctu deti, ktoré
bude mat, maloletd ma s otcom dobry vztah. Maloleta je naladova, maloleta a otcov syn W. sa maju
radi, ale maloletd mu vie robit’ aj zle. Maloletd mava také stavy, Ze nechce ist od otca k matke a stalo
sa, Ze ani od matky k otcovi. Ked pride pre maloletu do Skélky tak za nim uteka, tesi sa. Nie je pravda,
Ze by maloletu matke nedoniesol. Otec maloletu doniesol do H., ale v aute plakala, Ze nechce ist domov
a chcela, aby ju na druhy defi zaniesol do 3kdlky otec. Toto sa stalo dvakrat, zobral ju domov a matke
zavolal, matka bola vzdy upovedomena. Otcova druzka sa chcela trikrat s matkou porozpravat. Matka
sa nevyjadrila, tak komunikacia zhasla. Chcela si vysvetlit, ¢o jej vadi na malej, Ze je rozmaznanag, Ze
raz dala maloletej facku. Bolo to za to, Ze maloleta sotila syna Mateja a ten padol na dlazbu. Otec druzke
povedal, Ze takto sa to rieSit nebude. Druzka je na maloletu prisnejSia, ale ma ju rada, maloleta chce
vela veci robit' s fiou. Otec nema problém sa s matkou dohodnut. Nie je pravda, Zze by otec nieco riesil
pred maloletou, stalo sa to mozno dvakrat, pretoZze matka odmietala s otcom hovorit. S Upravou styku ,
ktoru navrhuje matka otec nesuhlasil. Otec navrhol spojit’ dva dni, teda stredu a Stvrtok, aby maloleta
nemusela byt kazdy druhy deri inde. V stredu pride pre malolett do $kélky o 14.30 hod., maloleta prespi
u otca, otec zanesie ju do Skélky a po Skblke si ju otec pride zobrat 0 14.30 hod. a vrati ju o 19.00
hod. matke. Keby bol problém, tak maloleti donesie aj skor o 18.00 hod. Druhy tyzderi by zostal utorok
a vikend. Pocas prazdnin navrhol otec upravit styk s maloletou na jeden tyzden v juli jeden tyzden
v auguste, v ostatnych tyzdfioch prazdnin by prebiehala bezna uprava styku. Pravna zastupkyfia otca
uviedla, Ze otec zvaZoval striedavu starostlivost. Po konzultacii otec navrh zvazil, pretoze dcéra pdjde
do 8koly a domaha sa teda zachovania Upravy styku v rozsahu tak ako doteraz. Otec uviedol, Zze hrava
aktivne futbal, ale nie je to tak, Ze by odkladal maloletu, ked ma zépas, tak maloletd je so starou matkou
alebo starym otcom. Za hranie futbalu otec dostava odmenu, ale ide skér o nahradu nakladov na benzin
a na kavu ako nejaky prijem.

27. Matka rozporovala naklady na maloletu, ktoré otec deklaroval predloZzenim pokladniénych dokladov.
Matka uviedla, Ze otec nepredloZil pokladni¢né doklady, ktoré preukazuju, Ze by maloletej kupil nie€o
on, ale naklady mohla vynaloZzit' aj otcova rodina. Druzka otca matke pisala, Ze s maloletou su problémy,
nebola to Ziadna komunikacia. Aj matka zariadovala maloletej izbu, nielen otec. PhDr. Zitova matke
povedala, Ze sa otec vyjadril, Ze chce byt najlepsi tatino a maloletda ma vSetko dovolené, u matky su
iné pravidla, ktoré sa maloletej nepacia, a vtedy chce ist maloleta k otcovi a nie domov. Maloleta tiez
spomina, Ze sa otec s druzkou hadaju, Ze to maloleta poCuje a vie, Ze sa hadaju kvéli nej. Matka navrhla
Upravu v stredu a vo Stvrtok a kazdy druhy tyZder len od piatku do nedele. Pravny zastupca matky
navrhol dokazovanie dopytom psychologi¢ky PhDr. Zitovej a uviedol, Ze s otcom sa pokusia dohodnut,
a ak k dohode nedéjde, budu navrhovat znalecké dokazovanie.

28. Dna 06.05.2021 matka dolozila do spisu dalSie dékazy. Matka uviedla, Ze zostala zasko€ena, ked
otec na pojedndvani diia 23.03.2021 tvrdil, Ze jeho byt ma dve izby. Fotografiami matka dokumentovala
priestorové rozloZenie bytu, ktoré maju byt vo vlastnictve otca. Z protokolu o prevzati bytu a evidenéného
listu uzivatelky identického bytu na inom poschodi by podfa matky malo vyplyvat, Ze byt vo vlastnictve
otca je trojizbovy vo vymere celkovej podlahovej plochy 40,67 m 2 .Matka uviedla, Ze otec takto klame a
zavadza aj pri inych skuto€nostiach, napr. o kiipe oble€enia pre dcéru, o tom, Ze priatelka otca s sprava
k maloletej primerane a neubliZuje jej, hlavne psychicky. Pri hospitalizacii matky v obdobi od 09.03.2020
do 17.03.2020, kedy mal maloletu otec, matka bol nutena otcovi poslat’ celu vysku vyzivného spat,
otec nasledne vypodital vySku vyzivného v dany mesiac na sumu 60 €, a tie poslal matke. Z pohybov
uctu matky vyplyva, ze dina 19.03.2020 prijala platbu od otca vo vySke 110 €, ktoré obratom previedla
otcovi spat’ a dfia 19.03.2020 prijala platbu od otca vo vySke 60 €. Dria 14.04.2021 bola matka nutena
zablokovat' telefénne Cislo otca kvéli neinosnym telefonatom a zasahmi do sukromia. Od decembra



2019 si otec maloletu neberie vo tvrtok v tyZdni, kedy ju ma na vikend, Ze mu to tak staci, aby nemifial
naftu.

29. Zo Ziadosti zo diia 24.07.2020 vyplyva, Ze matka podala institucii zdravotného poistenia v Rakusku
Ziadost' o rodiCovsky prispevok na maloletd N. N., .. XX.XX.XXXX. Z predmetnej Ziadosti vyplyva,
Ze narok na rodiCovsky prispevok vznika najskér diiom narodenia dietata a trva najdlhie po dobu
trvania naroku jedného z rodiCov (matke narok skoncil dfiom podania vypovede otca v obdobi 05/2020).
Rodi¢ovsky prispevok je mozné vyplatit' najviac 182 dni spatne. Z fotokdpii podacich listkov vyplyva, ze
matka v diioch 24.07.2020, 02.09.2020, 16.12.2020 a 25.01.2021 odoslala zasielku Rakuskej zdravotne;j
poistovni, Viedeh. Z rozhodnutia Rakuskej zdravotnej poistovne, Vieden zo dia 10.08.2020 vyplyva, Ze
matke bol schvaleny rodi€ovsky prispevok na maloletd N. N. na obdobie od 23.04.2020 do 21.08.2022.
Z potvrdenia o prijati platby zo dia 14.01.2021 vyplyva, Ze matka prijala platbu rodi€ovského prispevku
vo vyske 1082,92 € z Rakuskej zdravotnej poistovne (doplatok za 6 mesiacov). Z potvrdenia o platbe zo
dna 07.01.2021, 08.02.2021, 08.03.2021, 08.04.2021 vyplyva, Ze matka od Dariového uradu Rakusko-
Vieden prijala platbu rodinného pridavku zakazdym vo vyske 122,57 €. Z potvrdenia o platbe zo dna
10.12.2020 vyplyva, Ze matka prijala od Dariového uradu Rakusko-Viederi platbu rodinného pridavku
vo vySke 1004,26 € (doplatok za 6 mesiacov).

30. Z potvrdenia klinickej psychologiCky PhDr. Dagmar Zitovej zo dfia 04.05.2021 vyplyva, Ze dieta
doposial’ preslo v kratkom ¢asovom obdobi velkymi zmenami - rozchod rodi€ov, kazdy z rodi€ov ma
nového partnera, s ktorym ma dieta, zmena bydliska, zaradenie do predSkolského zariadenia. Vychovny
pristup zo strany rodicov nie je jednotny, €o u dietata mohlo vyvolavat podrazdenost, placlivost, emo&né
rozlady a problémy v spravani.

31. Z potvrdenia predsedu ob&ianskeho zdruzenia FIT BoSany zo dfia 19.04.2021 vyplyva, Ze maloleta
I. navstevuje v tom Case navstevovala mesacny kurz gymnastiky - tanca, poplatok za mesaény kurz je
vo vyske 30 € mesacne.

32. Z vyjadrenia MUDr. Marie Mur€ekovej zo dna 25.04.2021 vyplyva, Ze maloleta je vedena v evidencii
menovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti od narodenia. Matka uddva posledny 1,5 roka
problémy v spravani maloletej, nakolko dieta ma nariadenu striedavu starostlivost, podfa nazoru
lekarky maloletd nema ,,uzemnenie®, nevie jasne, kde ma domov. V najbliZzSej dobe bude navstevovat
predskolsku vychovu a mala byt jedno stabilné miesto na pripravu uloh, u rodi€ov je rozdielny nazor
na vychovu, ¢o dieta matie a bude to vyuzivat a zneuzivat, maloleta tymto neposluSnym spravanim
upozoriiuje na seba, Ziada pozornost.

33. Z rozhodnutia Zakladnej koly s materskou Skolou, O. T. XXXX/XX, B. zo dria 30.08.2019 vyplyva,
Ze s platnostou od 01.09.2019 bolo rozhodnuté o pred€asnom ukonéeni predprimarneho vzdelavania
maloletej z dévodu prestupu na ind materskd $kolu. Z rozhodnutia Zakladnej $koly O. Z. M. W. S.,
S.N. XXX/XX, H., zo dia 30.08.2019 vyplyva, Ze maloleta bola prijatda od 02.09.2019 na celodenné
predprimarne vzdelavanie, vySka Skolného je ur€ena vo vySke 10 € mesacne. Z fotokdpii postovych
poukazov vyplyva, Ze Skolskej jedalni pri ZS a MS, Velka okruzna 1089/19, Partizanske, diia 18.09.2018
bola zaplatena suma vo vyske 4,50 € a 19,80 €, dfia 24.10 suma vo vyske 18 €, dfia 13.11.2018 suma
vo vyske 6,30 €, diha 17.12.2018 suma vo vyske 14,40 € a dfia 16.01.2019 suma vo vySke 15,88 €. Z
fotokopii postovych poukazov Zakladnej $koly V. Beniaka a MS vyplyva, Ze vyska $kolného je 10 € a
vyska stravného je 31,32 €.

34. Z faktary €. 2120203473 vyplyva, Ze diia 16.03.2021 matka zrealizovala nakup doplinkov na oslavu
v sume 57,25 €. Z fotoképie faktury €. 2021/0223 vyplyva, ze matka dna 18.03.2021 uskutoCnila nakup
detského nabytku v sume 66,60 €. Z fotokdpii pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze v dfioch 20.04.2021
a 29.04.2021 bol uskuto€neny nakup doplnkov v hodnote 3,39 €, nakup detského obledenia vo vyske
29,96 €, hraciek vo vyske 7 €, obuvi a doplnkov vo vySke 117,65 €.

35. Z rozhodnutia UPSVaR Partizanske zo dia 29.04.2021 & PE1/OHNVaSSD/SOC/2021/15110-18
vyplyva, Ze matke bola obnovena vyplata pridavku na N. N., [.. XX.XX.XXXX, vo vySke 25,50 €. Za
obdobie zastavenia vyplaty od 01.06.2020 do 30.04.2021 sa pridavok na dieta doplaca vo vyske
51 €. Platitel rozhodol matke obnovit’ vyplatu pridavku na dieta , pretoZze manzel matky ukonéil ku
diiu 04.12.2020 vykonavanie zarobkovej ginnosti v Rakusku. Z rozhodnutia UPSVaR Partizanske zo



dnha 29.04.2021 & PE1/OHNVaSSD/SOC/2021/26042-7 vyplyva, Ze matke bola obnovena vyplata
rodi¢ovského prispevku na N. N. od 01.05.2021 vo vySke 275,90 € z dévodu, ukon¢il ku driu 04.12.2020
vykon zarobkovej &innosti v Rakusku a vyplata rodiCovského prispevku bude matke obnovend od
01.05.2021. Za obdobie zastavenia vyplaty od 01.06.2020 do 30.04.2021 sa rodicovsky prispevok
doplaca vo vyske 551,80 €.

36.Z poistnej zmluvy €. 0304561053 vyplyva, Ze otec dna 23.06.2016 uzavrel s Allianz -Slovenskou
poistoviiou, a. s., poistni zmluvu Moja Farbi¢ka Plus na poistenie maloletej |. s poistnym vo vySke 23,20
€ mesacne, na zaklade ktorej opravnenou osobou je maloleta a otec.

37.Z vysluchu otca na pojednavani dia 11.05.2022 vyplyva, Ze po poslednom sedeni u PhDr. Zitovej
sa rozhodol podat navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. K zmene doslo od
posledného stretnutia u psychologi¢ky, kedy matka otca uplne zablokovala a povedala, ze len vyhraza
striedavou starostlivostou. Otec je presved&eny, Zze navrh na zverenie do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov je v prospech maloletej.

38.Zo spisu sp. zn. 1P/24/2021 sud zistil, Ze otec maloletej dha 11.05.2021 podal tunajSiemu
sudu navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Otec sa domahal
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, aby otec a matka boli
opravneni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu v tyZzdriovych intervaloch. Otec bude povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o malolett kazdy neparny kalendarny tyzden od pondelka od 14:30
hod. do nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfa s u€innostou od prvého neparneho kalendarneho
tyzdna po pravoplatnosti rozsudku. Matka bude povinna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu
kazdy parny kalendarny tyZder od pondelka od 14:30 hod. do nasledujuceho parneho kalendarneho
tyzdna s ucinnostou od prvého neparneho kalendarneho tyZdha po pravoplatnosti rozsudku. Pocas
vianognych sviatkov a prazdnin sa upravi osobna starostlivost o maloletu tak, Ze otec bude povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 10:00
hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12 od 10:00 hod. do
01.01. do 18:00 hod. Matka bude povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
v Case od 30.12 od 10:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. Kazdy z rodiCov bude povinny maloletd na
odovzdanie druhému z rodiCov riadne pripravit a v stanovenom €ase maloleti odovzdat a prevziat.
Kazdy z rodiCov je opravneny maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Po€as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti sa vyzivné neurluje. Otec navrhol, aby otazka zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov bola posudena znalcom z odboru detska psycholégia.

39.Na pojednavani dha 11.05.2022 pravny zastupca matky uviedol, Ze od posledného pojednavania
k zmene stanoviska na strane matky nedoslo, ale je predpoklad o uzavreti dohody rodiCov. Navrh na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neprichadza do Uvahy ani v teoretickej
rovine, pretoze to nie je ni¢ iné, len pomsta matke, za to, ze matka zablokovala hovory od otca, pretoze
ju denne na atakoval, navrhol znalecké dokazovanie.

40.0tec uviedol, ze ataky ohfadom telefonatov nie su pravdivé, otec telefonuje matke iba cez vikend,
kedy nema maloletu. To doposial nebol problém. Nebolo to nejaké zasahovanie, pretoZze matka otcovi
nikdy nepovedala, aby prestal volat, ani nepovedala, kedy jej otec mdzZe zavolat. Otec poprel, Ze si
prestal maloletu bravat vo Stvrtok kvoli benzinu, chcel urobit’ Ustupok matke a ona to hned obratila
proti nemu.

41.Z vysluchu matky na pojednavani diia 11.05.2022 vyplyva, Ze u PhDr. Zitovej, matka navrhla upravu
styku v jednom tyzdni od stredy do Stvrtku s prespatim a v dalSom tyzdni v piatok, sobotu a v nedelu . Zo
strany otca bol navrh na stretavanie v dalSom tyZdni, ked by mal maloletu aj cez vikend, tak aj v utorok.
Matka navrhla, aby od stretavania v utorok ustupil, a tym padom by sa dohodli. Maloletej by striedava
osobna starostlivost nevyhovovala aj kvéli otcovej druzke. Otec matke prezentoval, Ze ak matka nebude
suhlasit s jeho navrhom, tak poda navrh na striedavi osobnu starostlivost. Matka uviedla, Ze vztah
maloletej s otcovou druzkou nie je dobry, vzdy ked pride domov tak sa maloleta stazuje. Maloleta povie,
Ze ich otcova druzka zatvara do izby, nedovoli jej pozerat televizor, nedovoli jej hrat sa s bratovymi
hrackami. Matka ma aj nahravky o tom, ako maloleta rozprava, Ze na fiu druzka otca vytiahla varechu,
ale nestihla ju zbit, pretoZze zac€ala plakat, stale maloletej hovori, Ze jej jednu vylepi, ak neposluchne.



Matka uviedla, Ze otcova druzka vlastne vychovava ich dcéru, lebo otec chce byt ten dobry. PhDr.
Zitova sa otca pytala na Stvrtok a otec povedal, Ze si to zmenil a bude chodit’ uz aj vo Stvrtok, vtedy
si odblokovala telefon. Minuly tyZzderi matka &akala, Zze vo Stvrtok pride pre maloletu a neprisSiel, a ani
nedal vediet. UCitelka v materskej Skole matke rozpravala, Ze ked robia aj tu istu ulohu 3x, tak maloleté
neodpoveda, nespolupracuje, neda sa s fou pohnut, ked su vonku, oddeli sa od deti

42 .0Otec pojednavani diha 11.05.2022 uviedol, Ze ¢okolvek maloleta spravi zle a vycita sa jej to, hned
to povie mame. Je velmi vidiet ako je maloletd ovplyvnena matkou niektoré postoje, nazory a reakcie.
Maloleta by mala stabilnejSie prostredie, ak aby zostala u otca, iSla by od neho do $kélky a zase by
si ju zobral. Otec s maloletou preberal, &i by tyZzder chcela byt u neho a &asto s fiou o tom hovoril.
Potvrdila mu, Ze chce. Maloletu by pripravil do $kélky na druhy den, tak by maloleta mala klud, aby sa
nenahanal ju zaviest do Chynorian. Pokial by aj mala krizky, tak otcovi nerobi problém, aby ju rano
do 3kdlky zaviezol a zobral poobede. Na prospech maloletej by bolo, Ze by sa nemuseli nahanat, ked
pride zo 8kblky, vedela by, Ze u otca zostane, Ze sa naveceraju a pdjde spat, Ze ma aj nejaké povinnosti,
upratat’ si veci, hratky. Otec ma podporu aj zo strany svojej druzky, ona viac menej dala ten podnet, Ze
to bude lep8ie, mozZno aj na spravanie a reakcie maloletej, aby nebola naviazana len na matku. V8etko
¢o sa doma zle stane tak maloletd prenada matke a ta si mysli, Ze maloletu tyraju.

43.Kolizny opatrovnik a pravny zastupca matky navrhli v tejto veci nariadit' znalecké dokazovanie, otec
s navrhom na nariadenie znaleckého dokazovanie nesuhlasil, navrhol vysluch partnerov rodi¢ov.

44 Na pojednavani dfia 21.05.2021 sud uznesenim spojil veci vedené pod sp. zn. 1P/24/2021 a pod sp.
zn. 4/43/2020 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 4P/43/2020.

45.Z vysluchu manzela matky (v tom €ase snubenec matky) na pojednavani dria 21.05.2021 vyplyva,
Ze s matkou maloletej spolu Ziju a maju spolu dieta, planuju si budidcnost, otca maloletej pozna.
Manzel matky uviedol, Ze maloletd ho asi rok az rok a pol dozadu zacala volat’ tatino, nikto jej to
nekazal a nevnucoval. Otca maloletej to urcite Stvalo. Manzel matky uviedol, Ze z druhej strany su
na maloletu velké tlaky, jeden denf je uplne v pohode a na druhy deri je to Uplne iné dieta. RieSenie
vidi v tom, aby malolet4 bola v jednej doméacnosti dlhSie ako v druhej. ManzZel matky predloZil sudu
svoju vypoved zo zamestnania, z ktorej vyplyva, Zze dfiom 14.05.2021 sa ukongil jeho pracovny pomer
so zamestnavatelom Firma Team 24, Niietzestrasse 62, Linz a ziadost o uzavretie manzelstva, z
ktorého vyplyva, Ze diia XX. XX.XXXX snubenci B. N., I.. XX XX XXXX a Y. M., .. XX XX.XXXX, podali
Matricnému uradu v H. Ziadost' o uzavretie manzelstva.

46.Z vysluchu druzky otca na pojednavani dfia 21.05.2021 vyplyva, nie je Ziadny tyran, ako bola matkou
dietata vykreslena. To Ze maloletu hresi ona alebo otec, to je normalna vec. Maloleta povedala, Ze aj
priatel matky jej zakazal televiziu, hracky, zamkol jej izbu, takisto po nej kri€i. Maloletd rovnako hovori,
Ze ju manzel matky vyhresil, ale ni€ z toho nerobia. S otcom nemaju potrebu, aby otacali maloletu proti
matke a jej snubencovi. V situacii, v ktorej maloleta je, by ju matka mala skdr podporit’ a nie spésobovat,
aby sa maloleta u otca zle citila . Druzka otca uviedla, Ze vztah maloletej k nej je dobry, pride za fou,
aj ju objime, a ked ide domoy, tak jej je aj za fiou smutno. Maloletd ma trochu v tom chaos, pretoze aj
to vyhreSenie u nich jej je dobré, ale ked pride domov, tak je podporovana v tej emécii, Ze ju vyhresila.
Preto s otcom chcu, aby maloletd bola u nich viac a vedela si o veciach vytvorit svoj nazor a nielen
si osvojit nazor matky. Striedava osobna starostlivost bude vyhovovat aj maloletej. Ked chce maloleta
matke napisat), tak jej priatel da telefén. Syn a maloleta maju vlastnu detsku izbu, kde maju kazdy svoje
miesto a postel, a tiez zariadenie. Syn spava v izbe sdm. Maloleta sa v noci ¢asto zobudi, vtedy kriCi
na druha a syna zobudi. Potom maloleta sice zaspi, ale syn je hore. Nikdy maloletej nepovedali, Ze
jej nedovolia spat v jej posteli. Ked maloleta povie, Ze chce spat’ vo svojej posteli, tak spi tam. Maloleta
nikdy nepovedala, Ze na gauci nechce spat alebo, Ze jej tam je zle. Problém je aj v tom, Ze maloleta ma u
nich oblecenie, ale pride od matky s tym, Ze si to neoblelie, pretoZze matka povedala, Ze je to velké, malé
alebo Skaredé. Toto sa tyka veci, ktoré jej kupili a mala ich u matky. Pokial ide o vyZivné, vys8ie vyZivné
v ich situéacii neprichadza do uvahy, hoci sa nemaju zle. Maloletd ma u nich v3etko, je to tak aj u matky,
ale z matkinej strany povazuje za marnotratnost’. Dieta nepotrebuje 20 kusov oble€enia alebo ponozky
Dedoles. Matka nikdy nepriSla za otcom s tym, Ze maloleta nieo potrebuje, topanky alebo zimnu bundu,
¢o by nemal problémy jej kupit. Matka sa vzdy prezentovala, Ze ma dostatok, maju nizSiu hypotéku,
snubenec matky ma o polovicu vy3Si prijem ako otec. Navrh, aby maloleta bola u nich jeden tyzder od
piatku do nedele je malo. Také isté prava ako matka ma k dietatu aj otec. Teraz su v zhone - rychlo zo



8kolky, rychlo olovrant, rychlo von, vecera, chce sa pohrat a domov. Ked bola otcova druzka tehotna,
bolo jej do 6.mesiaca zle, a to bol ten moment, kedy sa mal. Ninou odcudzili. Dovtedy s fiou robila v&etko,
druzka sa zadala toho stranit, pretoZe jej bolo nevolno. Vtedy nastal zlom, Ze sa to medzi nimi pokazilo.
Odvtedy je to medzi nimi zlé. Ked jej otcova druzka predtym nie€o zakazala tak nemala potrebu to doma
rozoberat, potom sa to zmenilo. Matka o tomto probléme vie, snaZila sa jej o tom hovorit, myslela si,
Ze jej s tym pomébzZe, €o sa nestalo. Otcova druzka uviedla, Ze prestala s maloletou robit vela veci a
maloleta mala urobit veci sama, tak plakala. Vtedy rad3ej od nej odisla a riesSil to otec.

47 .Podfa vyjadrenia pravneho zastupcu matky na pojednavani dha 21.05.2021, je striedava osobna
starostlivost’ vylu¢ena, pretoZze druzka otca ma uplne iné predstavy o tom ako sa ma maloleta
vychovavat, berie toto pravo matke. Matka pustila nahravky maloletej na mobilnom teleféne. Z prepisu
zvukovych nahravok vyplyva, Ze maloletd matke uviedla, Ze druZka otca na maloletd kri¢i, o ma
negativny dopad na pristup maloletej k stretavaniu sa s otcom.

48.Z vysluchu matky na pojednavani dia 21.05.2021 vyplyva, Ze maloleta matke hovori, Ze ju otcova
druZka zavrela do izby, vytiahla na fu varechu. Matka povedala maloletej, Ze su jej velké veci, ktoré
ma od ich spolo¢nej kamaratky, pretoze su to veci na deti 7 a viac roné a ona je mala. To, &o je
zaznamenané v teleféne a v prepise hovorov, to sa deje stéle a je to vysledok toho, Ze je medzi rodi¢mi
pohadzovand. Matka navrhovala Upravu styku tak, Ze by sa v jednom tyZdni otec s maloletou stretaval
v stredu, vo Stvrtok s prespanim a druhy tyZden v piatok, sobotu a v nedelu, aby to bolo ucelené. Ani
takato uprava styku sa matke nezda vhodna, ale je to spbsob, ako aby nasli nejaku cestu a na dalSi
tyzden by otec urobil nejaky ustupok.

49.Kolizny opatrovnik navrhol vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie. Pojednavanie bolo odro€ené za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku.

50.Dna 22.09.2021 ziadal otec sud o upustenie od znaleckého dokazovania, nakolko dfa 27.09.2021
ma s matkou dohodnuté stretnutie za i€elom spisania rodi¢ovskej dohody, ktoru predlozi sudu najneskdr
do 30.09.2021. Dria 28.09.2021 bola sudu doruéena dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti zo dfia 28.09.2021, z ktorej vyplyva, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi¢ia budu maloletu I. zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletou |. kazdy neparny tyZzden v stredu od 14.00 hod. (vyzdvihnutim zo 8kélky O. H. a v
pripade prazdnin od 10.00 hod. vyzdvihnutim z miesta bydliska matky) do Stvrtka 19.00 hod. odovzdanim
maloletej |. v mieste bydliska matky a kazdy parny tyZden od piatku 14.00 hod. (vyzdvihnutim zo $kolky
v H. a v pripade prazdnin od 10.00 hod. vyzdvihnutim z miesta bydliska matky) do nedele do 18.00
hod. odovzdanim maloletej Niny v mieste bydliska matky. Rodicia sa dalej dohodli, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou |. kazdy parny rok (matka neparny) od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 19.00
hod (s vyzdvihnutim a odovzdanim maloletej |. v mieste bydliska matky), kazdy neparny rok (matka
parny) od 30.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 19.00 hod. (s vyzdvihnutim a odovzdanim malolete;j .
v mieste bydliska matky), kazdy neparny rok (matka parny) pocas Velkono&nych sviatkov v ¢ase od
09.00 hod. Velkono&nej nedele do 19.00 hod. Velkonoéného pondelka (s vyzdvihnutim a odovzdanim
maloletej |. v mieste bydliska matky) a kazdoro€ne pocas letnych prézdnin jeden tyZderi v juli u otca
a nasledujuci tyzderi u matky a jeden tyzder v auguste u otca a nasledujuci tyzdern u matky (presny
termin si urcia rodicia ustnou dohodou dodato€ne). VySku vyzivného rodi€ia ponechavaju na uréeni
sudu. Rodigia netrvaju na vypracovani znaleckého posudku

51.Z vysluchu matky na pojednavani dfia 25.11.2021 vyplyva, Ze otec prestal reSpektovat dohodu o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ni€ sa neskondilo, Ziadne uzmierenie otcovej druzky
vo vztahu maloletej. Z podania matky, ktoré na pojednavani dolozila do spisu, vyplyva, Ze maloleta chodi
od otca uplakana, po prichode popisuje, aka bola otcova priatelka na fiu zla. Otcova obrana je vzdy
utok na matku, ako zle maloletu vychovava. Matka mé za to, Ze maloleta je u otca poniZovana zo strany
otcovej druzky, nespravodlivo trestana, psychicky Sikanovana, robi rozdiely medzi maloletou a svojim
synom. Sama maloletd povedala, Ze ju otcova druZzka nema rada, otec matke potvrdil Ze sa s druzkou
Casto hadaju hlavne kvéli maloletej. Maloleta si zacal obhryzat’ nechty, o nikdy nerobila. Dia 16.11.2021
(tyzden pred pojednavanim) priSla otcova druzka za maloletou, podala jej babiku a povedala prepac,
podla matky iSlo o ugelové gesto. Otec si planuje vylety s maloletou v ¢ase kedy nie je opravneny na
styk, zatahuje malolett do rozhodnuti, ktoré ma otec riesit s matkou.



52. Pravna zéstupca matky a kolizny opatrovnik navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie.

53.Z vysluchu otca na pojednavani dfia 25.11.2021 vyplyva, Ze ked je maloleta u otca, vSetko je super,
hraju sa, postiskaju, maloleta syna Mateja buchne, soti, syn za vSetko plade. Maloleta je u otca malo, a
on nie je zvyknuty na maloletu. Otec so znaleckym dokazovanim nesuhlasil.

54.Uznesenim zo tunajSieho sudu zo dia 16.08.2021 &. k. 4P/43/2020-219 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie a za znalca sud ustanovil PhDr. Andreja Benkovi€a, s miestom vykonu znaleckej
¢innosti Prievidza, Bojnicka cesta. Sud ulozil otcovi povinnost’ zloZit na uget sudu preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v hodnote 375 €. Matke ulozil sud povinnost zlozit na ucet sidu preddavok na
trovy znaleckého dokazovania v hodnote 375 €.

55.Z0o znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja Benkovi¢a €. 33/2022 zo dna
22.03.2022 vyplyva, Ze maloleta sa snazi vyhoviet obidvom rodi€om. VySetrenim nebolo zistené, Ze by
bola maloleta ovplyviiovana &i manipulovana voci druhému rodi€ovi, resp. Ze by takéto manipulovanie
malo dopad na preferencie maloletej vo vztahu k rodi€om. Obidvoch rodi€ov ma rada a rada s nimi
travi Cas. Realizacia upravy styku maloletej s otcom podfa rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dfia 24.01.2019 &. k. 4P/39/2018-107 vplyva na maloletu |. z hladiska jej fyzického a psychického
zdravotného stavu zle. Da sa uvazovat, Ze rozsah styku bol uréeny vzhladom k fyzickému veku a
potrebam maloletej v tej dobe prili§ Siroko, resp. vo velkom rozsahu, o pre dieta do troch rokov nie
je vhodné. Toho &asu, z pohladu maloletej a jej vySetrenim, terajSiu Uprava styku s otcom je vhodna,
objektivnym problémom je napaty vztah maloletej a druzky otca, ktory eSte s narodenim dalSieho dietata
v rodine otca mOze gradovat, a to aZz do odmietania maloletej realizovat' styk s otcom. VySetrenim
toho €asu nebolo zistené, Ze by maloletad odmietala realizovat’ styk s otcom, rada sa s nim stretdva a
travi €as. Je schopna a je v jej zaujme u otca aj prespavat. Nastupom maloletej do prvého roénika,
v8ak mdze vzniknut otazka, Ci je styk cez tyZzdeh v takom rozsahu v zaujme maloletej. Objektivne
mdbze byt pretazena, neustalou zmenou prostredia, pricom je potrebné brat’ do Uvahy aj jej zaujmy,
krazky, ktoré v prvom ro&niku moze zacat vo vacSej miere realizovat. Maloleta nedosiahla taku uroven
kognitivneho a osobnostného vyvinu, aby sa mohla objektivne vyjadrit k striedavej osobnej starostlivosti.
Striedavu osobnu starostlivost tohto ¢asu zo psychologického hfadiska neodporia&am, je mozné sa k
nej vratit vo vy8Som veku maloletej (cca. 8 - 9 rokov). Ponechanie maloletej v starostlivosti matky je
vhodnejSou formou osobnej starostlivosti o maloletd, najma z dévodu toho, Ze v domacnosti matky je
stabilnejSia atmosféra z hladiska vztahov, ktora v rodine otca z dévodu vztahu druzky otca a maloletej
nie je. Zo psychologického hladiska je maloleta schopna u otca prespévat, rada travi s otcom ¢as. Méze
pokraCovat v realizovani styku kazdy druhy vikend od piatku do nedele, pripadne do pondelka rana. A
v tyZdni, ked nie je s otcom cez vikend méze byt styk upraveny v stredu poobede bez prespania. Jedna
sa len o navrh, rozhodnutie a posudenie Upravy styku je v plnej kompetencii sidu, zo psychologického
hladiska som nezistil dbvody pre ktoré by musel byt styk maloletej s otcom nejak obmedzovany. Pri
uréeni rozsahu styku najma cez tyzder bude potrebné brat do uvahy, kde bude maloleta chodit’ do
Skoly. Z vyjadreni rodiCov je badat rozpor. Na strane otca bude potrebné riesit vztahové problémy medzi
maloletou a druzkou otca. Iné relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv pre rozhodnutie vo veci, neboli
znalcom zistené.

56.Z vyjadrenia matky k znaleckému posudku zo dfia 05.05.2022 vyplyva, Ze sa jasne preukazali matkine
tvrdenia ohladom zlych vztahov maloletej s druZkou otca, tato situacia trva tri roky, od poslednej upravy
styku dia 24.01.2019. Z tychto dévodov matka trva na uprave styku maloletej s otcom tak, ako je
uvedené v navrhu zo dna 13.11.2020, ako aj odporu&ané znalcom - kazdy neparny tyzderi v stredu od
14:30 do 18:30 h a kazdy parny tyzder od piatku od 14:30 hod. do nedele do 18:00 hod.

57. Sud uznesenim zo dnia 25.04.2022 ¢. k. 4P/43/2020-366 priznal znalcovi z odboru psycholégia,
odvetvia klinicka psycholdgia deti, PhDr. Andrejovi BenkoviCovi znale¢né vo vyske 976,90 €.

58. Z rozhodnutia Zakladnej $koly O. Z. M. W. 8., S. XXX/XX, H. zo dfia 10.05.2022 vyplyva, Ze maloleta
je od 01.09.2022 prijata do menovaného Skolského zariadenia.

59.Z oznamenia o poberani rodinnych pridavkov Dariového uradu Rakusko zo dnia 19.11.2021
adresované manzelovi matky vyplyva, Ze Dafiovy urad Rakusko preveril narok na rodinné pridavky na
maloletd N. N., .. XX XX.XXXX, a rodinné pridavky na maloletu viac nebudu vyplacané.



60.Z vymenného listka vystavenom MUDr. Mériou Mur€ekovou zo dia 14.06.2022 vyplyva, Ze lekéra
odporuCa opakované psychologické vySetrenie maloletej z dévodu zhorSenia spravania maloletej,
pomocovania a skrytej agresie.

61.Z vysluchu otca na pojednavani dfia 07.07.2022 vyplyva, Ze otcovi sa narodi tretie dieta, pripomienky
k znaleckému posudku €. 33/2022 nema, v Casti Upravy styku méze déjst k dohode s matkou.

62.Z vyjadreni pravneho zastupcu matky na pojednavani dfia 07.07.2022 vyplyva, Ze striedava osobna
starostlivost’ o maloletu neprichadza do uvahy. Trva na zvySeni vyZivného, otec je ucitel a vie o tom,
Ze rodi€ia v suvislosti s nastupom dietata do Skoly maju zvySené vyzivné. Matka kupila maloletej tasku
a nejaké veci do Skoly, ktoré sa kupuju v predstihu a predpoklada, Ze otec sa bude podielat na tychto
nakladoch, matke pribudla vyZivovacia povinnost.

63.Z vysluchu matky na pojednavani dfia 07.07.2022 vyplyva, Ze maloleta bola s ostatnymi detmi na
plaveckom a zacala klamat, kradnut detom veci, bit’ deti v materskej Skole, o tomto vie aj otec malolete;.
Matka to nedéva do suvisu so stykom s otcom, ale s tym, Ze maloleta je kazdy derfi u niekoho iného a
nema Ziadnu stabilitu. Zmena styku je ddvodna, maloleta nastupuje do Skoly a matka si nevie predstavit,
kedy by sa za terajSej upravy styku udila. Nevie, Ci otec bude stihat sa s maloletou ugit pri dvoch detoch
a futbale. Matka navrhla Upravu styku kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 14.00 hod. do nedele
do 13.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. ZvySna &ast
upravy styku podla pévodného rozhodnutia, nech zostane nezmenena, pretoze doteraz sa na sviatkoch
s otcom vzdy dohodli. Matka navrhla po&as leta styk ponechat na dohodu rodicov.

64.0tec suhlasil s upravou styku kazdy neparny tyzdefi v stredu od 14.00 hod. do 18.30 hod., kazdy
parny tyzden od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Ziadal kazdy parny tyzdefi upravit styk
v utorok od 14.00 hod. do 18.30 hod. Suhlasil, osobitnou Gpravou styku podla pévodného rozhodnutia,
prazdniny by ponechal na dohodu s matkou. V tejto ¢asti neziadal styk upravit'.

65.Matka so stykom otca s maloletou kazdy parny tyzder v utorok nesuhlasila. Znalec v znaleckom
posudku uvadzal, Ze pocas Skoly by neodporucal upravu styku. Styk aj v utorok matke pripadal vhodny,
pretoZze maloletd si bude musiet v utorok zobrat’ veci na stredu, nie€o sa naucit pri dvoch malych
surodencoch a vratit sa domov. Matka uviedla, Ze ked otec matke zavola, Ze chce maloletu zobrat' na
zmrzlinu alebo nejaku akciu, tak nemamproblém mu maloletd dat, poslednu dobu to tak aj funguje.

66.0tec uviedol, Ze psycholdg zistil, Ze vztah maloletej s otcom je dobry, a preto trva na svojom navrhu.

67.Kolizny opatrovnik navrhol zakladnu dpravu parny tyzdef cez vikend a neparny v stredu s tym, Ze
ak by fungovala u maloletej 8kola a u otca starostlivost o 3 mal. deti, tak mozno o pol roka by sa mohlo
uvazovat o roz8ireni styku o dalSi defi v parnom tyZdni. Matka otcovi nebrani v stretavani sa s maloletou.
Nebrani nejakej vhodnej aktivite maloletej s otcom. Matka navrhuje styk do nedele do 13:00 hod, tak
aby mala €as pripravit maloletd do 8koly a aby sa maloletad mohla aklimatizovat’ v jej rodine tak by to
bolo vhodné do 13:00 hod nie do 18:00 hod.

68.0tec navrhol odovzdanie maloletej v nedelu aspori o 15.00 hod, pretoZe inak nedefa pre neho straca
zmysel.

69.Kolizny opatrovnik Ziadal zvysit vyzivné na maloletu podla zarobkovych schopnosti a moznosti otca.
Podla poslednych informacii mal otec priemerny mesacny prijem vo vySke 1200 €, a teraz to vychadza
na priemerny mesacny zarobok vo vyske 1500 €.

68.0tec so zvySenim vyzivného nesuhlasil, v podstate ani neprichadza to Uvahy, pretoZze mu pribudne
dalSia vyzivovacia povinnost. Veci maloletej kupuje stale rovnako. Uviedol, Ze ak matka a jej manzel
maju prostriedky na upravy matky maloletej ako Uprava oci, pfs a podobne, maloletej nemusia kupovat
tasku za 140 €.



70. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.

71. Podla ¢l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon rodine“ ), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti

72. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

73. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

74. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

75. Podla § 24 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzwfzygcd4tbm5zgczrngi2a> ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

76. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

77. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju upravit.

78. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodi€ia. Za vychovu a vyvoj dietata nesu
spoloénu zodpovednost. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vZdy prihliada
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym,
priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (Zivotné aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeclenie,
povahové vlastnosti a pod.).

79. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



80. Podla § 62 ods. Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost’ a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

81. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

82. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

83. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

84. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

85.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

85.6. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

87.Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
matky na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu.
Naposledy bolo o Uuprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté rozsudkom tunajsieho
sudu zo dria 24.01.2019 €. k. 4P/39/2018-107, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca k malolete;j .
uréena na sumu 110 € mesacne. BeZna uprava styku otca s maloletou bola upravena tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzder v utorok od 14.30 hod. do 19.00 hod, vo
Stvrtok od 14:30 hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v piatok od 14:30 hod. do nedele do
18:00 hod. V priebehu konania vyplynulo, Ze doslo k takej zmene, ktoré oddévodriuju zmenu rozhodnutia
o vyske vyzivného, ako aj potrebu zmeny Upravy styku otca s maloletou.

88. Maloletd ma toho €asu X rokov, v septembri nastipi do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Od posledného
rozhodovania o vyZzivnom uplynulo obdobie viac ako troch rokov a v priebehu tohto obdobia doslo k
zmene pomerov na strane maloletej, matky aj otca. Sud ma za to, Ze k podstatne zmene pomeroyv, ktoré
odévodiiuju zmenu vysky vyZivného dodlo 01.07.2022 a nie podanim navrhu, ako sa domahala matka.
Na strane maloletej v priebehu konania doSlo k zmene jej fyzického veku. Maloleta vyrastla a z toho
dovodu potrebuje viac prostriedkov na uspokojovanie odévodnenych potrieb - na obleCenie, stravu,
z4aujmy, byvanie, na potreby suvisiace so Skolou, Skolskymi pomdckami. Sud uz len z tohto dévodu
mal za to, Ze na strane maloletej doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivovace;j
povinnosti k maloletej zo strany otca. K zmene pomerov od ¢asu poslednej upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom doSlo aj na strane rodiCov, a to zmenou vySky prijmu na strane
matky, ale aj zvySenim prijmu otca, matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, otcovi tiez pribudla
dalSia vyZivovacia a ako vyplyva z vysluchu otca a znaleckého posudku, ¢oskoro otcovi pribudne d'alSia
vyzivovacia povinnost. V €ase poslednej Upravy o vyzivnhom prijem matky bol nepatrny, nakolko sa
nemohla zamestnat, matka sa v priebehu konania vydala, pobera nadalej rodinny pridavok na maloletu
Ninu. Matka sa toho ¢asu osobne stara o mladSiu dcéru N.. Z podrobného dokazovania vyplynulo,
Ze prijem matky sa v priebehu konania opakovane menil v zavislosti od toho, ¢&i jej manzel vykonaval
zarobkovu ¢innost' O. L. alebo zarobkovu €innost’ nevykonaval, kedZe vykon jeho zarobkovej €innosti v
L. je nepravidelny. Ak manzel matky nevykonaval zarobkovu €innost'v L., matke vznikol narok na vyplatu
Statnych socialnych davok na mladsiu dcéru N. podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Ak manzel matky vykondval zarobkovu €innost u rakuskeho zamestnavatela, matka narok na rodi€ovsky
prispevok a pridavky na mladsiu dcéru vyplacané zdravotnou poistovriou a dafiovym uradom z L.. V



zmysle ustanoveni Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost
a v danom pripade pri uréeni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata
(opravneného) a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca (povinného). Sud na prijem manzela
matky mohol prihliadat’ v takom rozsahu, v akom sa manzel matky podiela na uhradzani nakladov na
spolognej domacnosti, ktord zdiela spoloéne s matkou, maloletou |. a maloletou N. a ako sa podiela
na vyzive mladSej dcéry N.. Sud mal z rozsiahleho dokazovania za preukazané, Ze manzel matky sa
podiela v najvy$Sej miere ( ak nie vyluéne) na uhradzani nakladov na spolo&nu doméacnost. Sud ma za
to, Ze k zvySeniu prijmu na strane matky doSlo, ale nie v takom rozsahu, aby zvySenie prijmu matky
mohlo byt dévodom na zamietnutie navrhu matky na zvy3enie vyZivného, a teda aby sud nemohol zvysit
otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletej. Sud preto dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov, ktoré
oddvodriuju zmenu rozhodnutia o Uprave vyZivného.

89. KedZe sud ustdlil, Ze doslo k zmene pomerov, v daldom konani rozhodoval o vyske vyZivného
otca na maloletu I., ktoré ma byt sidom urCené, a ktora bola v priebehu konania spornou. Matka
navrhovala ur€it otcovi vyzivné vo vySke 160 € s ucinnostou od podania navrhu. Otec nesuhlasil s
matkou navrhovanou vyskou vyZivného a Ziadal ndvrh matky v tejto €asti zamietnut, nakolko podfa otca
nedos$lo k zmene pomerov, ktoré by odovodfiovali zvySenie vyzivného. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti
musi sud prihliadnut na odévodnené potreby maloletej, v prospech ktorej ma byt vyzivné zvySené, sud
vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov. Sud musi objektivne vychadzat' aj z mozZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov osoby, ktora ma vyzivné platit. Sad pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal
z priemerného Cistého mesacného prijmu otca. Z potvrdeni o prijme zamestnavatela otca vyplyva, Ze
priemerny mesacny Cisty prijem otca v posudzovanom obdobi (01/2020-05/2022) je vo vySke priblizne
1191,15 €. Zo spisu sp. zn. 4P/39/2018 vyplyva, Ze v Case poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej bol priemerny mesacny Cisty prijem otca vo vySke 784,88 €. Priemerny mesacny
Cisty prijem otca sa od asu poslednej Upravy o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zvysil
0 406,27€. Sud po posudeni majetkovych pomerov a zarobkovych schopnosti a moznosti otca a pri
zohladneni dalSej vyZivovacej povinnosti otca, ktoru otec musi pInit a ndkladov, ktoré mu nepochybne
vznikli v suvislosti s o€akavanym prichodom dalSieho dietata, sud dospel k zaveru, Ze na strane otca
doslo k zmene pomerov, ktora oddévodriuje zvySenie vyzivného a dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat na maloleti zvySenym vyZivhym vo vysSke 140 € mesacne. Tato suma
predstavuje 10,53% jeho priemerného ¢&istého prijmu, €o vskutku nemozno povazovat pri dvoch ba ani
pri troch vyzivovacich povinnostiach za neprimerany podiel prijmu na vyzivu dietata.

90. Sud dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane maloletej, ako aj otca, oddévodiuje zvySenie
vyzivného, preto sud vyzivné na maloletd I. zvySil zo sumy 110 € mesacne na sumu 140 € mesacne.
Sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat maloletej zvySenym vyZivnym
a pri rozhodovani prihliadal na to, Zze otcovi sa podfa potvrdenia o prijme zvySil prijem a doslo k
zvySeniu vydavkov z dévodu uspokojovania odévodnenych potrieb maloletej. a Sud pri ur€ovani vysky
vyzivného prihliadol aj na skutoCnost, Ze otec maloletej prispieva aj nad rdmec bezného vyzivného -
kupou hraciek, oble€enia, obuvi, doplnkov a plati maloletej poistenie v sume 23,40 € mesa¢ne. Dévodom
zvy8enia vyzivného je to, Ze dosial uréena suma vyzivného nepokryvala primerané naklady na bezné
vydavky dietata, ktoré musi realizovat ten rodic, v koho starostlivosti dieta je zverené. Uz z dokazovania
vyplynulo, Ze niektoré vydavky na dieta, ktoré tvoria jeho Zivotnu uroveri su len pre nezhody rodi€ov
zdvojené, dieta ich vyuZiva len pokial je s tym ktorym rodi¢om. Uhrada potrieb dietata nad stanovené
vyzivné je pozitivom otca, no neméze suplovat nedostatoCné prispievanie na vyzivu v podobe sudom
vymeraného vyzivného.

91. Sud ma za to, Ze k podstatnej zmene na strane maloletej, ktora odévodiiuje zvySenie vyzivovacej
povinnosti zo strany otca, doslo dfia 01.07.2022. Podstatna zmena pomerov na strane maloletej spocdiva
v skuto€nosti, Ze od 01.09.2022 maloleta nastupi do 1. ro&nika zakladnej Skoly, €im sa bezpochyby zvysili
a zvySia naklady na maloletu suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, nakupom oblecenia,
obuvi, Skolskych pomécok, poplatkov, a pod. v takej miere, Ze to oddévodriuje zvysenie vyZivného, preto
sud urcil povinnost otcovi prispievat na maloletu |. zvy8enym vyZivnym v sume 140 € s uc€innostou od
01.07.2022. Sud nezvysil vyzivné spatne z dévodu, Ze otec nad ramec vyzivného prispieval, pricom
sudom vymerané vyZivné aj s prihliadnutim na zlepSenie majetkovych pomerov matky, umozfiovalo
uhradu vydavkov dietata - v zmysle, Ze suma prostriedkov otca bola pouzita v prospech dietata, hoci
pomer prerozdelenia ,vyZivné poukazované matke“ a ,vydavky na dieta o ktorych rozhodoval nad ten
ramec otec dietata“ bol nespravny.



92. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou
je podany dévodne. Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja BenkoviCa
€. 33/2022 zo dna 22.03.2022 vyplyva, Ze realizacia upravy styku maloletej s otcom podla rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.01.2019 €. k. 4P/39/2018-107 vplyva na maloletu |. z hfadiska jej
fyzického a psychického zdravotného stavu zle. Da sa uvaZovat, Ze rozsah styku bol uréeny vzhlfadom
k fyzickému veku a potrebam maloletej v tej dobe prili§ Siroko, resp. vo vefkom rozsahu, ¢o pre dieta
do troch rokov nie je vhodné. Hoci sa sud marne pokuSal viest rodi€ov k zmierlivému rieSeniu, k
dohode rodi¢ov v Casti Upravy styku otca s maloletou v celom rozsahu nedoS$lo. Matka navrhovala
upravu styku kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 14.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. V priebehu konania vyplynulo, Ze
matka osobitnu Upravu styku neziada upravit, pretoZze doteraz sa na sviatkoch s otcom vzdy dohodli a
styk pocas leta navrhovala ponechat na dohodu rodi¢ov. Otec suhlasil, osobitnou Upravou styku podla
pbvodného rozhodnutia, prazdniny by ponechal na dohodu s matkou. V tejto Casti neziadal styk upravit.
Ku giastoénému konsenzu rodi¢ov doslo ohfadom stretavania sa otca s maloletou od piatku do nedele v
parnom kalendarnom tyzdni a v stredu v neparnom kalendarnom tyzdni. Spornou preto zostala uprava
styku otca s maloletou v neparnom kalendarnom tyzdni (v tyzdni, pocas ktorého bude maloleta u otca aj
od piatku do nedele) a spornym bol aj €as prevzatia a odovzdania maloletej v nedelu. Matka navrhovala
upravit styk kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod, otec Ziadal o upravu
styku kazdy neparny tyzderi v stredu od 14.00 hod. do 18.30 hod. a Ziadal kazdy parny tyZden upravit
styk v utorok od 14.00 hod. do 18.30 hod. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou sud vychadzal
z toho, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o deti zasadne v rovnakej miere, a to by
malo zodpovedat’ aj pravu dietata na starostlivost’ obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (matke) potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi€om (otcom) v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Aj podla &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi orgdnmi. Pri rozhodovani o rozsahu styku otca s maloletou sud vychadzal zo znalosti
situacie v rodine, z veku a individualnych potrieb maloletej, citovych vazieb maloletej k rodicom, a
prostredia, kde bola doposial' vychovavana, ako aj jej vyvinovych potreby (jednak potreba stabilného
domaceho prostredia a zarover potreba upeviovania a rozvijania citovych vazieb s otcom). Sud pri
rozhodovani o beznej Uprave styku pocas vikendu kazdy parny kalendarny tyzden urcil, Ze otec je
opravneny stretavat’ s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 14.00 hod. do nedele do
18.00 hod. (neskér o0 15:00 hod.), pri¢om sud vychadzal z Eiastoéného konsenzu rodi¢ov ohfadom Upravy
styku cez vikend, ku ktorému doslo v priebehu konania. Sud ma za to, Ze s touto dohodou su obaja
rodiCia stotoZneni a vychadza z moznosti a potrieb rodi€ov, ako aj z moznosti maloletej a je v zaujme
maloletej. Sud urcil Cas prevzatia a odovzdania maloletej v nedefu o 15:00 hod. a pri urovani ¢asu
prevzatia maloletej v nedelu prihliadol na zaujem maloletej, ktory spocival v tom aby maloletad mala
moznost adaptovat sa na zmenené prostredie a rovnako na skuto¢nost, ze uz bude ziackou prvého
ro¢nika zakladnej Skoly a bude nutné sa z jej strany pripravovat’ na pondelfajSie vyu€ovanie, preto
sud urcil ¢as odovzdania maloletej v nedefu o 15:00 hod. Sud ma za to, Ze pri takto uréenom Case
odovzdania maloletej bude mat maloletd dostatocny ¢as adaptovat’ sa na zmenené prostredie, ale aj
otec bude mat v nedelu dostato&ny &as uskutoCnit styk podfa svojich predstav. Ohlfadom spornej otazky
v ramci beznej upravy styku pocas parneho kalendarneho tyZdha(otcom navrhovany utorok) sud ur€il,
Ze s ucinnostou od 01.07.2022 do 30.06.2023, je otec je opravneny stretavat sa s mal. I. kazdy neparny
kalendarny tyzderi v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a s u&innostou od 01.07.2023 tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s mal. Ninou kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 14.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdefi v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. Sud urcil, Ze s
uginnostou od 01.07.2023 sa bude styk otca s maloletou realizovat’ v rozSirenej forme, nakolko sud
ma za to, Ze styk otca s maloletou sa m6ze uz v su€asnosti realizovat tak, ako sa otec doméha, ale
sud ma za to, Ze je potrebné maloletej poskytnut dostatoény €as, aby si zvykla na dblezité zmeny v jej
Zivote suvisiace s nastupom do 1. ro¢nika. Nastupom maloletej do prvého roénika zakladnej Skoly a s
prihliadnutim na neustalu zmenu prostredia maloletej, by objektivne lahko mohlo déjst k jej pretazeniu,
pricom je potrebné brat do uvahy aj jej zaujmy, krizky, ktoré v prvom roéniku méze zacat vo vacse;j
miere realizovat, preto sud rozhodol, Ze takto rozSireny styk sa bude realizovat od 01.07.2023, teda
po absolvovani prvého roénika maloletej. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud ohfadom rozsahu styku
otca s maloletou rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Sud ma za to, Ze takato
Uprava rozsahu styku otca s maloletou, s ohladom na jej vek maloletych a vyvinové potreby, je v zaujme



maloletej, zaroven zostane zachované pravo maloletej na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, ako aj
jej pravo na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodiémi.

93. Sud urdil, Ze otec je opravneny maloletd v ur€eny den a hodinu pred bydliskom matky prevziat
a povinny v ur€eny den a hodinu maloleti matke pred jej bydliskom odovzdat, Sud pri uréeni miesta
preberania a odovzdavania uréenom miestom bydliska matky vychadzal zo Standardnych rozhodovace;j
praxe a v priebehu dokazovania nezistil Ziadny relevantny dévod na iné urenie miesta preberania a
odovzdavania maloletej. Sud ma za to, Ze v zaujme istoty a stability realizacie styku otca s maloletou je
najvhodnejSim miestom preberania a odovzdavania maloletej bydlisko matky.

94. Sud nepochybuje, Ze z dbvodu uspokojovania Zivotnych potrieb maloletej doSlo k zvySeniu nakladov
na maloletu, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZzivného na maloleti na sumu 160 € mesacne Sud vo
zvy8ku navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol z dévodu, Ze otcov prijem, sa nezvysil do takej
miery, aby bolo v jeho moZnostiach a schopnostiach prispievat na maloletu vyZivnym v sume 160 €
mesacne. K tomuto zaveru dospel sud s prihliadnutim na to, Ze vyZivovaciu povinnost okrem otca ma k
maloletej aj matka a tiez z dévodu, Ze pri ur€eni vyZivného musel prihliadat aj na dalSiu vyZivovaciu
povinnost otca na skuto¢nost, Ze otcovi sa zvysili naklady suvisiace s o¢akavanym prichodom tretieho
dietata. Sud dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na maloletu
vyzivnym v sume 180 € mesacne, ako sa domahala matka, hoci sud prihliadal aj na jej osobnu
starostlivost o maloletu a dalSiu vyZivovaciu povinnost matky k mladSej dcére. Pri sidom uréenom
vyzivnom vo vy8ke 140 € mesacne a bude mat maloleta len od otca sumu 4,67 € na deri (140 €/30dni),
sud ma za to, Ze spolo€ne so sumou od matky, bude mat’ maloleta dostato€ni sumu na uhradu jej
nakladov a odévodnenych potrieb, ktoré uviedla matka v podanom navrhu a doplnila v priebehu konania.
Sud zamietol navrh matky, ktorym na pojednavani dria 23.03.2021 Ziadala, aby sud zrusil povinnost
otca uréenu rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 01.03.2017 &. k. 2P/102/2016-48 nad sumu beZného
vyzivného prispievat’ na poistenie maloletej ,,Moja farbi¢ka“ uzavreté v Allianz-Slovenskej poistovni, a.
s. sumou 23,20 € mesacne v lehotach splatnosti poistného na ucet poistovatela, nakofko uvedenymi
finanénymi prostriedkami nema moznost disponovat a nechce, aby sa jej suma poistného zaratavala
do bezného vyzivného. Na tomto mieste sud poukazuje na ust. § 63 Zakona o rodine, Ze tvorba
uspor je odévodnenou potrebou maloletej I., pokial to majetkové pomery otca dovoluju, na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu, preto sud nevidel dévod zrusit
povinnost otca tvorit Uspory maloletej, hoci matka nie je uvedeného uc¢tu disponentom a navrh matky
ako neddvodny zamietol.

95. Sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietol z dévodu,
Ze zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja Benkovi¢a €. 33/2022 zo
dnia 22.03.2022 vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost’ sa toho ¢asu zo psychologického hladiska
neodporuca, je mozné sa k nej vratit vo vy§Som veku maloletej (cca. 8 - 9 rokov). Ponechanie malolete;j
v osobnej starostlivosti matky je vhodnejSou formou najma z dévodu stabilnejSej atmosféry z hladiska
vztahov, ktora v rodine otca vzhfadom na pretrvavajuce problémy vo vztahu maloletej a otcovej druzky,
nie je.

96. Sud rozhodol, Zze rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 24.01.2019 ¢&. k. 4P/39/2018-107
zostava v ostatnych astiach nezmeneny.

97. Uznesenim tunajSieho sudu zo difia 16.08.2021 ¢. k. 4P/43/2020-219 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie a za znalca sud ustanovil PhDr. Andreja Benkovi€a, s miestom vykonu znaleckej
¢innosti Prievidza, Bojnicka cesta. Sud uloZil otcovi povinnost zlozit na ucet sudu preddavok na
trovy znaleckého dokazovania v hodnote 375 €, otec preddavok zlozil. Matke ulozil sud povinnost
zlozZit na ucet sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania v hodnote 375 €, matka preddavok
Zlozila. Sud uznesenim zo dia 25.04.2022 ¢. k. 4P/43/2020-366 priznal znalcovi z odboru psycholdgia,
odvetvia klinickd psycholdgia deti, PhDr. Andrejovi Benkovi€ovi znale¢né vo vyske 976,90 €. Suma
375 € bola znalcovi vyplatena z preddavku zlozeného otcom a suma 375 € bola znalcovi vyplatena
z preddavku zlozeného matkou, suma 226,90 € bola znalcovi vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov
Statu. V predmetnom konani teda vznikli trovy Statu vo vySke 226,90 €, o nahrade ktorych rozhoduje
sud i bez navrhu. V8eobecnd zasada je, Ze kazdy ucastnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu (§
49 CMP) a v civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(okrem pripadov ak trovy zavinil alebo je nahrada trov spravodliva). Kazdy ma teda znaSat’ svoje trovy



vratene trov dékazov. S ohfadom na okolnosti pripadu povaZuje sud za spravodlivé, aby trovy Statu,
Cast’ vydavkov znaleckého dokazovania prevySujucu zloZzené preddavky, znaSali otec i matka v jednej
polovici, teda otec v sume 113,45 € a matka v sume 113,45 € (226,90/2=113,45 €). Sud teda o trovach
Statu rozhodol analogicky podla § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze otec je povinny nahradit
Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 113,45 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a matka
je povinna nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 113,45 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

98. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoze nezistil Ziadne dévody odbévodriujuce potrebu rozhodnut' inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

99. Pisomné vyhotovenie rozsudku podpisal podla § 222 CSP povereny sudca, na zaklade pridelenia
veci dfia 14.09.2022 v zmysle dodatku €. 10 rozvrhu prace sudu na rok 2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



