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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej, v pravnej veci zalobcov: 1/K.W., Z. M. U.. C.. XX, Z., 2/ F. T,
Z.8.U..C..XX,W.B.Z.,3/8.8.,Z.5. U.. C.. XXXX/XX, W., v§etci zast. advokatskou kancelariou AKAK
s r. 0., Slowackého ul. €. 56, Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Bytovou agenturou
rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach &. 12, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 28. aprila 2015, &. k. 11C/190/2014- 100,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnost zapisant na LV pre kat. tz. W. B. Z. C.. XXXX F. B.. C.. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X XXX W.. Zalobcom sud prvej inStancie uloZil povinnost
nahradit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 12,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
2. Sud prvej instancie takto rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovana
neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobcovia podanim zo 14.09.2015 (&. I. 123) vzali odvolanie spat s odévodnenim, Ze doslo k
mimosudnemu vyriedeniu veci.

5. KedZe Zalobcovia vzali odvolanie spat pred tym, nez o iom bolo rozhodnuté, odvolaci sud postupoval
v zmysle § 369 ods. 3 C.s.p. a odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost napadnutého rozsudku nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedo$lo (§ 369 ods. 2 prva veta C.s.p.).

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p. aich nahradu Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



