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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobkyne: O. N., D.. XX. XX.XXXX, N. Y. X..
C.. XX, H. D., zast. zakonnou zastupkyfiou matkou M. N., N. Y. X.. C.. XX, H. D., zast. advokéatkou
JUDr. Annou Janacovou, Wilsonova ul. €. 3, Bratislava proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovia,
a. s., Dostojevského rad €. 4, Bratislava, o 1.117,- eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dnha 14. aprila 2016, ¢. k. 10C/115/2012- 121, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov
konania.

Zalovana je povinna nahradit zakonnej zastupkyni Zalobkyne k rukam advokatky JUDr. Anny Janag&ovej
trovy odvolacieho konania 39,29 eur do 3 dni.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozZil zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej trovy
konania 258,96 eur pozostavajuce z preddavkov na trovy znaleckého dokazovania zlozenych Zzalovanou
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom zo 06.07.2015, ¢&. k.
10C/115/2012- 115 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 1.117,- eur s prisl. z
titulu nahrady 8kody vzniknutej v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dfia 01.06.2010. O trovach
konania sud prvej indtancie nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, priCom Zalovana zlozila preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vo vySke 400,- eur. Z tohto preddavku bola vyplatena znalecka odmena
znalcovi MUDr. Rébertovi Garayovi, CSc. vo vyske 258,96 eur a zvySok preddavku bol vrateny Zalovane;j.
Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, teda vznikli trovy konania vo vyske 258,96 eur. Nahradu
tychto trov konania sud prvej indtancie priznal zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zakonna zastupkyra zalobkyne. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna nahradu trov konania. Uviedla, Ze
sud prvej inStancie mal o trovach konania rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O.s.p. a teda nemal ich ndhradu
priznat Zalovanej. Poukazala na to, Zze mal. Zalobkyfa sa sice narodila s vrodenou mozgovou vadou, ale
pred predmetnou dopravnou nehodou sa dokazala s postielke prevalovat, dzavotala, dokazala v ruke
udrzat' keksik a aj si ho dat' do ust. V su€asnosti lezi bez pohybu, v postielke sa nedokaze pohybovat,
v ruke ni€ neudrzi a matka sa o fu musi starat 24 hodin denne a pravidelne ju polohovat, aby jej
nevznikli prelezaniny. Mesacne matka Zalobkyne vynaklada doplatok na lieky pre maloletd vo vySke
100,- eur. Matka Zalobkyne nepracuje a pobera penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 270,32 eur mesacne. Jedinym prijmom rodiny je prijem otca
Zalobkyne, ktory pracuje ako vodi¢ vysokozdviZznych vozikov. V&etky tieto skutocnosti podla zédkonnej
zastupkyne Zalobkyne predstavuju dovody hodné osobitného zretela, na zdklade ktorych mozno pri
rozhodovani o trovach konania pouZit ust. § 150 ods. 1 O.s.p..



4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 06.07.2015, €. k. 10C/115/2012- 115 v celom rozsahu zamietol
Zalobu Zalobkyne o nahradu $kody. Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, preto vznikol narok na
nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., resp. podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Trovy konania
pozostavaju z preddavku na trovy znaleckého dokazovania zloZzeného Zalovanou, z ktorého suma
258,96 eur bola pouzita na vyplatenie znaleckej odmeny znalcovi MUDr. Rébertovi Garayovi, CSc. (vid
uznesenie sudu prvej inStancie z 22.09.2014, &. k. 10C/115/2012- 86). Odvolaci sud je v8ak toho nazoru,
Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré umoznuju pouzit ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani
o trovach konania a teda ich nepriznanie zalovanej napriek tomu, Ze vo veci mala plny Uspech. Pokial ide
o Specifikaciu dbvodov hodnych osobitného zretela, odvolaci sud poukazuje na odvolaciu argumentaciu
zdkonnej zastupkyne Zalobkyne. Treba zohfadnit, Ze mal. Zalobkyha je tazko zdravotne postihnuta,
kedZe sa narodila s vrodenou mozgovou vadou a jej zdravotny stav vyZaduje nepretrzita starostlivost
o fu zo strany jej matky. Odvolaci sud nevidi dévod na spochybnenie tvrdenia matky Zalobkyne, Ze na
lieky pre mal. zalobkyriu vynaklada mesaéne sumu 100,- eur. Jedinym prijmom matky mal. Zalobkyne
je prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 270,32 eur
mesacne, ¢o vyplyva z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. R. XX.XX.XXXX, C.. D.-
XXX, ktoré matka Zalobkyne pripojila k odvolaniu. V3etky tieto skutonosti predstavuju dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p..

6. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania v zmysle § 257 C.s.p..

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a priznal ich nahradu uspesnej Zalobkyni. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia zakonnej zastupkyne Zalobkyne. Jej pravna zastupkyna v odvolacom konani vykonala 1 ukon
pravnej sluzby (odvolanie) za 30,71 eur v zmysle § 10 ods. 1, v spojeni s § 14 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.. Po pripoditani rez. pausalu 1 x 8,58 eur trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 39,29 eur.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pravna zastupkyfia zakonnej zastupkyne Zalobkyne sice v odvolani
nenavrhla priznanie nahrady trov odvolacieho konania, ale z ust. § 262 ods. 1, v spojeni s ust. § 396 ods.
1 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodne o naroku na nahradu trov odvolacieho konania aj bez navrhu.
Na zaver odvolaci sud pripomina sudu prvej indtancie, Ze mal. Zalobkyfia bola v konani oslobodena
od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 71/1992 Zb.) a preto jej nemozno uloZit' povinnost
zaplatit’ poplatok za odvolanie. Je preto nespravne uznesenie sudu prvej indtancie zo 16.06.2016, &.
k. 10C/115/2012- 131, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost' zaplatit' poplatok za odvolanie 5,- eur.
Naviac, poplatok sa vyrubuje iba za odvolanie vo veci samej, nie viak za odvolanie iba ¢o do vyroku
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



