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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. U., bytom B. XX, B. Z., 2/
T. U, bytom O. P. XX, B. Z., 3/ T. L., bytom O. P. XX, B. Z., vSetci zastipeni Mgr. Gergely PSenakom,
advokatom so sidlom Skolska 3, Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24.
novembra 2015 ¢.k. 9C/191/2013-156, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.
odovodnenie:

1/Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie pripustil zamenu u€astnika na strane Zalovaného tak, Ze
vypustil z konania pévodného Zalovaného: Slovenska republika v zastupeni Generalna
prokuratura Slovenskej republiky a na jej miesto pripustil do konania na strane Zalovaného : Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, od
pravoplatnosti uznesenia. Dovodil tym, Ze Zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie
dria 31. 07. 2013 domahaju nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢islo 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon Cislo 514/2003 Z.z.), ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Pévodne za
Zalovaného oznacili Slovensku republiku, Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. Pravny zastupca
Zalovanych pisomnym podanim zo dfia 06. 11. 2015 Ziadal pripustit zamenu na strane Zalovaného tak,
Ze namiesto Slovenskej republiky, zastupenej Generalnou prokuratirou SR, vstupi Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom vnutra SR. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanovenim
§ 92 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (zakon €&islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, u€inny do 30. 06. 2016, dalej len ,,OSP*). Poukazal na ustanovenie § 27b zakona €. 514/2003
Z.z., podfa ktorého je potrebné v danej veci postupovat v sulade s ustanoveniami G€innymi do 31. 12.
2008. Tato pravna Uprava upravovala postup v pripade, ak Skoda bola spésobena uznesenim o vzneseni
obvinenia a Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru, aby konal v mene
Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zakona a
kedZe v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. m/ zédkona &. 514/2003 Z.z. kona v mene &tatu organ,
u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, je nesporné, Ze v
danej veci na strane Zalovaného ma vystupovat Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadlo odvolanim Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,Ministerstvo vnutra SR*), namietajuc, Ze rozhodnutim doSlo k vade spocivajucej v odfiati moznosti
konat pred sudom, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z
dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, ze ustalit organ



konajuci v mene $tatu ma sud z Uradnej povinnosti, bez zretela na to, ktory organ oznaduju Zalobcovia.
V danom pripade teda nejde o zamenu u&astnikov konania v sulade s § 92 OSP a teda sud nepostupoval
v sulade so zakonom, ak o otazke organu konajuceho v mene Statu rozhodoval ako o navrhu na zamenu
u€astnikov konania. Ak bol sud toho nazoru, Ze organom konajucim v mene Statu ma byt Slovenskéa
republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, mal tuto skuto€nost ex offo ustalit ihned po podani Zaloby
dria 31. 07. 2013 a nie vykonavat dokazovanie s organom $tatu, ktorého povazuje za neprislusného.
Ak sud doteraz konal s Generalnou prokuratirou SR, ako organom opravnenym konat' v mene $tétu,
povazuje takyto postup sudu za spravny, pricom z doterajSieho konania vyplyva, Ze za spravny ho dva
roky povazoval aj sud prvej inStancie, inak by bol organ zmenil ex offo na zagiatku konania. Poznamenal,
Ze ur€enie organu konajuceho v mene Statu nie je otdzkou pasivnej vecnej legitimacie, nakolko ta
je nesporna, je fiou &tat - Slovenska republika. Aj z tohto dévod je postup sudu nespravny, nakolko
pripustil zdmenu Zalovaného zo Slovenskej republiky na Slovensku republiky (u€astnikom je Slovenska
republika), pricom Generalna prokuratira SR, resp. Ministerstvo vnutra SR su iba organmi konajucimi
v jej mene. Ak teda sud rozhoduje o zmene organu konajuceho v mene Statu, neméze tato otazku
subsumovat pod institut zameny ucastnikov konania. Z tychto dévodov sa domnieva, Ze ak Zalobcovia
podali navrh na zamenu uc€astnikov konania podfa § 92 ods. 4 OSP, sud mal z vy$3ie uvedenych
dévodov tento navrhu zamietnut a zamenu nepripustit. Dalej vytkol sudu prvej indtancie, Ze napadnuté
uznesenie pravne oddvodnil odkazom na ustanovenie § 92 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 OSP, priCom na
ustanovenie ods. 4 tohto ustanovenia vdébec nepoukazal, hoci prave toto ustanovenie sa vztahuje na
predmetna pravnu vec. Sud predsa nepovoloval vstup dalSieho u€astnika do konania (ods. 1 § 92
OSP) a ani po zacati konania nenastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod
a prevod prav alebo povinnosti o ktorych sa kona, a teda ma dbjst z tohto dévodu ku zmene u&astnikov
(ods. 2, ods. 3 § 92 OSP). Zalobcovia podali navrh na zdmenu uéastnikov konania podia § 92 ods. 4
OSP a teda predmetnu skuto€nost konajuci sud aj nespravne pravne posudil. Namieta tiez, Ze podla
§ 92 ods. 5 OSP mal sud vyzvat SR, zastupenu Generalnou prokuratdrou SR na vyjadrenie suhlasu
so zamenou UCastnikov konania, o v8ak neurobil, tento suhlas nebol dany a preto neboli splnené
ani procesné podmienky na povolenie zameny Uc€astnikov konania. Zaroven namietal, Ze Ministerstvo
vnutra SR neméze byt organom konajucim v mene $tatu v predmetnej veci, nakolko prokurator staznost
zalobcov vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol ako nedévodnu a podal obzalobu prislusnému
sudu. Opravnenie Ministerstva vnutra SR konat za $tét nie je dané, nakolko nie su kumulativne splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/, bod 1 zakona €islo 514/2003 Z.z., prokurator
staznost Zalobcov vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol a obzalobu podal, teda za Stat ma v
predmetnej veci konat’ Generalna prokuratira SR. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. 03. 2015 sp.zn. 7Cdo/500/2014 uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 12. 08. 2015, sp.zn. 12C0/628/2014, zo diia 17. 09. 2013 sp.zn. 13C0/126/2013,
rozsudok tohto sudu zo dfia 17Co0/984/2013 Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20. 03. 2014 sp.zn.
3Co/377/2013. Odvolatel tiez zdoraznil, Ze Zalobcovia svoje Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nepodali na Ministerstve vnutra SR, ale na Ministerstve spravodlivosti SR a teda
ak ma sud za to, Ze v predmetnej veci ma konat organ, na ktorom bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody, tak potom ma konat s Ministerstvom spravodlivosti SR ako s
prislusnym organom. S poukazom na tieto skuto€nosti uvadza, Zze organom, konajucim v mene Statu
v predmetnej veci, je jednoznacne Generalna prokuratdra SR, pricom samotnd Zaloba bola podana uz
po 01. 01. 2013, teda za ucinnosti novely zadkona €. 514/2003 Z.z. Navrhuje preto zmenit' napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania zamieta a zamenu
nepripusta.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal
a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, zrusil.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G¢&innost 01. 07.
2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na v3etky konania, teda aj
na tie, ktoré boli zacaté pred driom jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8.V predmetnej veci je predmetom konania Zaloba Zalobcov o nahradu 8kody sp&sobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a to z titulu vynesenia oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani.
Predbezné prerokovanie naroku Zalobcov bolo doruéené Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(vyplyva to z odpovede Ministerstva vnutra SR Zalobcovi v prvom rade zo dfia 07. 03. 2013). Zalobcovia
sa Zalobou, podanou sudu prvej inStancie diia 31. 07. 2013, domahaju nahrady tak majetkovej, ako
aj nemajetkovej ujmy, za Zalovaného oznadcili Slovensku republiku, Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky, Sturova 2, Bratislava. Sud prvej indtancie o tejto Zalobe konal, vo veci vykonaval dokazovanie.
Dra 06. 11. 2015 predlozili zalobcovia pisomnym podanim sudu navrh na zmenu u&astnikov konania
podla § 92 ods. 4 OSP tak, Ze namiesto zalovaného Slovenskéa republika, Generalna prokuratura
SR, ktora z konania vystupi, vstupi Slovenska republika, Ministerstvo vnatra SR. Sud prvej indtancie
napadnutym uznesenim zamenu Uc¢astnikov konania, aplikujuc ustanovenie § 92 ods. 1, ods. 2, ods. 3
OSP, pripustil. S tymto rozhodnutim nesuhlasil vstupujuci u€astnik, a to Ministerstvo vnutra SR dévodiac,
Ze sud o tejto zdmene vbbec nemal rozhodovat, v pripade, Ze je Zalovana Slovenska republika, je sud
povinny sam urcit organ, ktory v mene Slovenskej republiky kona. Taktiez namietal aplikaciu ustanovenia
§ 92 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OSP, poukazujuc, Ze vo veci nejde ani o zamenu uc¢astnikov konania podla
§ 92 ods. 4 OSP.

9. Odvolaci sud, po preskumani spisového materialu, konania, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, ako aj odvolania odvolatela, dospel k zaveru o dbévodnosti podaného odvolania
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Je nesporné, Ze ustanovenie § 92 OSP, u¢inné do 30.
06. 2016, umoznovalo korigovat a menit’ U€astnikov konania. Podfa ods. 1 tohto ustanovenia mohol
sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik, priom, ak tento mal byt na strane navrhovatela,
bol podmieneny vstup jeho suhlasom. Odsek 2 tohto ustanovenia upravoval situaciu, ak po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, priCom zmenu mohol navrhnut’ navrhovatel, alebo ten, na koho tieto prava
a povinnosti presli. Odsek treti tohto ustanovenia dopifa odsek druhy uréenim podmienok, za ktorych
sud navrhu vyhovie. Odsek Stvrty, aplikaciu ktorého navrhovali Zalobcovia, avSak sud prvej indtancie
ju nepouZil pri napadnutom rozhodnuti, vyZzaduje pre zamenu u&astnikov suhlas oboch zu&astnenych
stran konania, t.j. Zalobcu a Zalovaného.

9.1. Zalobcovia v danej veci predloZili sidu navrh na zmenu uéastnikov konania podla § 92 ods. 4
OSP tak, aby pévodny Zalovany - Slovenska republika, Generalna prokuratura SR vystupila z konania
a na jej miesto nastupila Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR, poukazujuc iba na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dria 18. 12. 2014 ¢.k. 6C0/741/2014-335. Sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim pripustil zamenu u¢astnikov podla § 92 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OSP.

9.2. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil. V prvom rade je potrebné poznamenat,
Ze oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej posobnosti, nie
je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti, vyplyvajuce;j
z hmotného prava. Existencia &i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu
nema nijaku spojitost so s pravnym procesnym oznacenim Statu ako ucastnika konania na Zalovane;j
strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na
zacatie konania. Stat je ako ugastnik konania oznaceny riadne, ak je si¢asne s nim oznaceny prislugny
Statny organ, ktory bude za Stat konat (§ 79 ods. 1 OSP, teraz § 135 ods. 1 CSP). Neoznacenie toho,
kto ma za Stat konat, méa za nasledok neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit
sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43 OSP, teraz § 129 CSP. V pripade, Ze Zalovana



strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat' oznaci, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto
Statneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym
subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 4 veta prva OSP (kedZe tuto bolo potrebné v Ease podania Zaloby
aplikovat), podfa ktorého bol sud povinny bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu zabezpedit,
aby za &tat pred sudom konal Statny organ, v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi,
alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu konat' len s takymto opravnenym
(od 01. 07. 2016 § 73 CSP). Pasivne legitimovanym subjektom, vod&i ktorému je uplatiiovany narok na
nahradu Skody spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, mdze byt v zmysle zakona
Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), len tat. V sulade s ustanovenim § 73 a § 135 CSP, aj ustanovenie
§ 4 zakona Cislo 514/2003 Z.z. uréuje, ktory organ kona v mene Statu. Tomuto zaveru odvolacieho sudu
nasvedcuju i napr. rozhodnutia NajvySsieho sidu Slovenskej republiky zo dia 26. 09. 2012 sp.zn. 6Cdo
149/2011, zo dfia 04. 02. 2014 sp.zn. 3Cdo 398/2012.

10. Poukazujuc na vy$Sie uvedené zavery odvolacieho sudu, ktoré su zhodné i so zavermi dovolacieho
sudu, sud prvej indtancie v predmetnej veci vbbec nemal o navrhu Zalobcov na zamenu uéastnikov
rozhodovat. Naopak, sam, z aradnej povinnosti, aplikujuc ustanovenie § 4 zakona ¢islo 514/2003 Z.z.,
mal sdm oznadit subjekt, ktory kona v mene $tatu a ktory bude $tat v danom konani zastupovat. Dalej
je potrebné poukazat na absolutnu nespravnost aplikacie ustanovenia § 92 ods. 1, ods. 2, ods. 3
OSP, nakolko v predmetnej veci vébec neboli splnené tu uvedené podmienky, nakolko tieto su uréené
pre pristupenie U€astnika a zmenu uc€astnika v pripade prevodu alebo prechodu prav a povinnosti. V
danej veci vObec nedoslo k prechodu ani prevodu prav a povinnosti, preto podmienky uvedené v tomto
ustanoveni vébec neboli splnené. A uz vébec neboli splnené ani podmienky uvedené v ustanoveni §
92 ods. 4 a ods. 5 OSP, ktory pre vyhovenie na zamenu u€astnikov vyZaduje suhlas oboch u€astnikov,
¢o v danej veci vyZiadany nebol.

11. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené dovody, odvolaci sud nemal ini moznost, ako vyhoviet odvolaniu
odvolatela, kedZe s nim uvadzanymi dovodmi sa stotoznil, z ktorého dévodu napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, nakolko o navrhu Zalobcov na zamenu strany
konania na strane Zalovaného vébec nemal sud prvej indtancie rozhodovat a sam mal posudit’ a stanovit’
organ, ktory bude stat v konani zastupovat. V predmetnej veci zalobcovia spravne oznacili na strane
Zalovaného §tat, t.j. Slovensku republiku a sud z Uradnej povinnosti a v stlade so zakonom, musi ur¢it
organ, ktory bude v mene Statu konat'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



