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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci navrhovatela: A. T., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. U. H. XXX, toho
gasu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody T. U. D., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria C..
D. X,, s.r.o.,, T. XXX/XX, I., B.: XX XXX XXX, proti opravnenému z vyzivovacej povinnosti: M. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. U. H. XXX, o navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.06.2022 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud znizil vyzivné na maloleté deti a na plnoleté dieta a urcil, Ze
navrhovatefl je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti a pInoletého dietata mesacne vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného
v Case splatnosti bezného vyZivného, a to na kazdé z deti, vzZdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred na u€et Centra pre deti a rodiny F..

2. TunajSi sud uznesenim €.k. 21P/105/2022-22 zo dfia 29.06.2022 konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na plnoleté dieta a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zniZenia vyZivného
na plnoleté dieta vylucil na samostatné konanie.

3. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 27T/1/2020 bol odsudeny na z&klade vyhlasenia
0 vine na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohladom
so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov. Na zdklade odvolania prokuratora bol predmetny rozsudok
zruSeny a navrhovatel bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &.k. 6T0/59/2021-476 zo dia 17.02.2022
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Navrhovatel bol dfia 17.02.2022, bezprostredne po vyhlaseni
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave odvedeny do vykonu trestu, ktory vykonava v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody v T. U. D.. Navrhovatel je v rdmci realizovaného vykonu trestu zaradeny na
zaklade svojej poziadavky na prace, z ktorych ma prijem, av3ak vyska prijmu je nepomerne nizsia v
porovnani s predchadzajucim prijmom vo vySke cca 900,- Eur. Za obdobie 4/2022 bola vyska prijmov
navrhovatela len 70,19 Eur a za obdobie 5/2022 dosiahol prijem vo vy$ke 130,20 Eur. Uvedené
prijmy nedosahuju vySku sudom stanoveného vyZivného spolu vo vySke 200,- Eur a na zaklade stéle
vykonatelného rozhodnutia sa navrhovatel dostava do platobnej neschopnosti, resp. do dihov, ktoré nie
je schopny a najblizSich 6 rokov ani nebude schopny splacat. Na zaklade uvedenych skuto&nosti méa
navrhovatel za to, Ze jeho situacia odévodriuje nie len rozhodnutie vo veci samej, ale i rozhodnutie o
docasnej Uprave vyzivovacej povinnosti do ¢asu rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim.



4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom navrhovatela a jeho prilohami, ako aj s obsahom
spisového materialu, vratane spisov tunajSieho sudu sp.zn. 22P/16/2019 a sp.zn. 19P/94/2020. Sud
zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 22P/16/2019-239 zo dna 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.11.2019 bolo manZzelstvo navrhovatela a jeho manzelky rozvedené. Predmetnym
rozsudkom bola nad maloletymi detmi navrhovatefa, ako aj nad opradvnenym z vyZivovacej povinnosti
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny F.. Navrhovatelovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu opravneného z vyzivovacej povinnosti sumou 60,- Eur mesacne
a na vyZivu surodencov opravneného z vyzivovacej povinnosti - maloletého D., nar. XX. XX.XXXX sumou
50,- Eur mesacne, na vyZivu maloletého A., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne a na vyZivu
maloletého L., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- Eur mesacne, vZdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny F.. Opravneny z vyZivovacej povinnosti po dovi$eni plnoletosti
bol dfia 19.09.2021 prepusteny z Centra pre deti a rodiny F. na zaklade vlastnej ziadosti. Uznesenim
tunajSieho sudu &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dha 11.02.2021 bolo konanie o navrhu otca na zruSenie
Ustavnej starostlivosti nad vtedy maloletym M. zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine je
nevyhnutné previest porovnanie okolnosti ddlezitych pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho
ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je
pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. Zmena vysky vyzZivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

21. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zniZenia
vyzivného na plnoleté dieta, odévodfiuje zmenou pomerov na jeho strane, a to skuto¢nostou, Ze sa od
17.02.2022 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde je sice zaradeny na prace, avSak vySka
jeho mesacného prijmu nedosahuje vySku pravoplatnym rozsudkom urCenej vyzivovacej povinnosti
navrhovatela k jeho detom.

22. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziada navrhovatel. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je
potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Z obsahu navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
v3ak Ziadnym spdsobom nevyplyva potreba neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. V
danej veci sa ochrany prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia domaha osoba povinna z
vyzivovacej povinnosti, ktorej mozno tuto ochranu poskytnut, avSak len v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov a za podmienky osvedC€enia naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Neodkladné
opatrenie ma vynimo&nu povahu, mozno ho pouzit' len v nevyhnutnych pripadoch. Samotna skuto€nost,
Ze navrhovatel toho €¢asu vykonava trest odiatia slobody, v désledku ¢oho sa navrhovatelovi znizil
prijem, nie je podla nazoru sudu dostato€na pre zaver, aby sud okamzite zasiahol do pomerov medzi
nim a jeho plnoletym synom.

23. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze o vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému z
vyzivovacej povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 22P/16/2019-239
zo dna 25.09.2019. Legalna definicia pojmu pravoplatnost’ je obsiahnuta v ustanoveni § 226 CSP ako
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje jeho zavaznost a zasadnu nezmenitelnost. Zasadnou
nezmenitelnostou sa v kontexte uvedeného rozumie skuto€nost, ze zmena pravoplatného sudneho
rozhodnutia je pripustna len vynimoéne a na zaklade mimoriadnych okolnosti, zmena rozsudku o vyZive
je moznd len ak sa zmenia pomery. Pravoplatnostou sudneho rozhodnutia je vyjadrena prave stabilita
sudneho rozhodnutia, ktord spociva v potrebe chranit stav vytvoreny pravoplatnym rozhodnutim a
zamedzit' jeho pripadnej revizii (porovnaj uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. Il US 491/2017 z 3.
augusta 2017). Pravna Uprava rozhodovania o vyzivhom ustanovenim § 78 Zakona o rodine umoZzfiuje
prelomit zasadu nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia zmenou dohody alebo sudneho rozhodnutia
o vyzivhom v pripade, ked dbjde k zmene pomerov i uZ na strane opravneného z vyzivovacej
povinnosti alebo na strane rodi¢a ako povinného z vyZivovacej povinnosti. Takato zmena v8ak musi byt



kvalifikovana, musi jej predchadzat’ vykonanie riadneho dokazovania a takito zmenu je mozné vykonat
len novym rozsudkom. Institut neodkladného opatrenia neumozriuje prelomenie zasady pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, pretoZze opacny vyklad by predstavoval absoliutne negovanie principu pravnej
istoty. Neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby samo o sebe vyrieSilo sporné pravne vztahy stran (hoci
by aj strana navrhujuca vydanie neodkladného opatrenia utrpela ujmu), pretoze ide o potrebu do&asne;j
upravy pomerov do doby kone&ného rozhodnutia o veci samej, priCom sud pri posudeni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nesmie kone¢né rozhodnutie vyjadrit’ (prejudikovat). Skutoénost, Ze
navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a jeho aktualny mesacny prijem nedosahuje
vySku sudom uréenej vyzivovacej povinnosti k jeho nezaopatrenym detom, pri posudeni vsetkych
vyznamnych okolnosti méZe mat samozrejme vplyv na jeho moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost k
opravnenému z vyzivovacej povinnosti. Neodkladnym opatrenim v3ak nemozno zmenit’ uz pravoplatny
a vykonatefny rozsudok o vyZzive dietata, pretoZe takyto zédsah by nepripustne narusil princip pravnej
istoty, ktoru zabezpecluje prave existujuci pravoplatny a vykonatelny rozsudok. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26CoP/32/2020 z 30.06.2020).

24.Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia, s poukazom tiez na skuto¢nost,
Ze sud nezistil potrebu okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
znizil vyzivné na plnoleté dieta, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



