Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/70/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816204503

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816204503.6
Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyrnou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti N.: M.,
nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom
pri matke, zastuipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Revica, deti
rodiov: matky N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale G. N. XXX, XXX XX N., okres V. a otca K. N.C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., okres V., naposledy bytom G. X, XXX XX, N. V. J,,
toho Gasu na neznamom mieste, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje nad vychovou maloletych deti N.: M., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, K., nar.
XX XX XXXX a K., J.. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude realizovat v su€innosti
s UPSVaR Revca, so Zakladnou $kolu N. a Obcou N..

1. Sud uklada UPSVaR Revtica povinnost podavat stidu spravu o maloletych detoch kazdé tri mesiace,
pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Sud zhodnoti G€innost vychovného opatrenia k 30.06.2017.
IV. Sud uklada matke maloletych deti N. N., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie.

V. Ziaden z Ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dria 18.08.2016 sa Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revica domahal uréenia vychovného opatrenia - napomenutia, maloletym detom N.: M., nar.
XXXXXXXX, O., J.. XX XXXXXX, K., J.. XX. XX XXXX M. K., J.. XX.XX.XXXX, a ich matke N. N., J..
XX XX XXXX s tym, Ze u€innost vychovného opatrenia bude vyhodnotena k 30.06.2017.

2. Navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze rodiCia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti od roku
2012 a starostlivost o maloleté deti od tohto obdobia zabezpe&uje matka. Manzelstvo rodiCov bolo
rozsudkom Okresného sudu v Revucej, ¢.k. 5P/32/2014-176 zo diia 10.06.2016, pravoplatnym dha
20.07.2016, rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu. Matka je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nadzi. Maloleté deti
navstevuju Zakladnu Skolu v N. - mal. M. ukongila 7. ro¢nik, mal. O. ukongila 2. ro¢nik, mal. K. M. S.. K.
1. roénik. Maloleté deti su evidované v registri socialnej kurately vedenom na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Revuca od februara 2016 pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Maloletd M. v
Skolskom roku 2015/2016 vymes$kala 537 neospravedinenych hodin a 334 ospravedinenych , maloleta
0. 365 neospravedinenych hodin a 58 ospravedinenych hodin, maloleta K. 302 neospravedinenych
hodin a 102 ospravedinenych hodin a malolety K. 476 neospravedinenych hodin a 105 ospravedinenych
hodin. Matka, ako dovod vysokého poctu neospravedinenych hodin uvadzala skuto€nost, Ze maloletym



detom sa nechce chodit do 3koly, rano nechcu vstat a ist do Skoly, nereSpektuju ju. V rédmci
zakonnych predpisov boli za u&elom zlepSenia Skolskej dochadzky vykonavané opatrenia. Rodina bola
monitorovand, bol uskutoéneny pohovor s matkou a maloletymi detmi, boli upozorneni na mozné
opatrenia v pripade zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. O vykonavanie opatreni v rodine v
zmysle zdkona bola poZiadana aj Obec N.. Matka bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 2T/72/2016 zo dria 01.06.2016, uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze a bol jej uloZzeny trest. Napriek uskutoénenym opatreniam sa rodina nezmobilizovala
a maloleté deti si dalej pravidelne neplnia povinnu Skolsku dochadzku. Nadalej maju vysoky pocet
neospravedinenych hodin. Matka pri rieSeni nepravidelnej 8kolskej dochadzky svojich maloletych deti
vbbec nespolupracuje a na predvolania Skoly nereaguje.

3. Rodicia maloletych deti sa k riadne doru¢enému navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany.
Otec svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spOsobom neospravedinil, neZiadal o odro¢enie
nariadeného pojednavania. Sud dbélezity dévod odroCenia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, v8etkych Styroch maloletych
deti, a listinnymi dokazmi, a to fotokdpiami rodnych listov maloletych deti, spravami Zakladnej Skoly v
N., spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor poriadkovej a dopravnej policie OO PZ
Revuca, spravou UPSVaR Revlca, spravou Obce N. a obsahom pripojeného spisu Okresného stdu
Revlca, sp. zn. 5P/32/2014, za ucelom zistenia skutoného stavu veci, zohladriujuc zaujmy maloletych
deti, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze deti do Skoly nechodili, lebo nemali topanky
a veci. Na strane druhej matka potvrdila, Ze dost fajéi. Dal$i dévod predo deti podla nej nechodili do
Skoly je ten, Ze deti su lenivé a nechce sa im do $koly chodit. Poprela, Ze by deti zneuzZivala na pracu,
na zber bukvic. Nahradné vyZivné si dosial nevybavila, lebo na nahradné vyzivné nema narok. Trestné
oznamenie na otca maloletych deti pre neplatenie vyzivného dosial nepodala, lebo jej bolo povedané,
Ze ma ist za exekutorom. Dosial si nevybavila ani prispevok na opatrovanie svojej matky, pretoze to
jej matka nechcela.

7. Maloleta M. N. na pojednavani uviedla, Ze na sude je kvéli Skole, lebo bola sprosta. Zanedbavanie
Skolskej dochadzky ospravedIfiovala tym, Ze nemala topanky. Uviedla, Ze ked mali topanky, chodili do
Skoly asi tyzdefl. Topanky si nedavali dole, hrali sa po vonku a topanky znicili.

8. Maloleti O., K. M. K. N. na pojednavani zhodne uviedli, Ze o predmete konania hovorili s maminou a
povedala im, €¢o maju na sude povedat. VSetci zhodne uviedli, Ze dévod, pre ktory nechodia do Skoly je,
Ze nemaju topanky a otec im neposlal peniaze. Celé dni sa hraju. Maloleta K. tiez uviedla, Zze v 8kole sa
jej paci, rada sa uci, ma rada deti a aj deti ju maju rady.

9. Zo sprav Zakladnej Skoly v N., tykajucej sa charakteristiky maloletej M. N. mal sud preukazané,
Ze maloleta M. v Skolskom roku 2015/2016 navstevovala 7. roénik. Od februara 2016 do juna 2016
vymeskala celkom 452 hodin, z toho 168 ospravedinenych a 284 neospravedinenych. V Skolskom
roku 2016/2017 je ziaCkou 8. ro¢nika. Dochadzka do Skoly je dalej velmi nepravidelna, v désledku
¢oho ma nedostadujuce u€ebné vysledky a u€ivu nerozumie. Domaca priprava a kontrola zo strany
matky nie je Ziadna. Matka so 8kolou nespolupracuje a nereaguje na predvolania a o u¢ebné vysledky
dcéry sa nezaujima. Bezdévodne dcéru nechava doma. V kolektive je neoblubena, priatelské vztahy so
spoluziakmi nenadvazuje. V mesiaci oktéber 2016 bola v Skole 1 der a tiez k 15.11.2016. V porovnani
s minulym 8kolskom rokom sa jej dochadzka do Skoly vébec nezlepSila. Matka deti vyuziva na zber
sezdnnych lesnych plodov (huby, bukvice).

10. Zo sprav Zakladnej Skoly v N., tykajucej sa charakteristiky maloletej M. N. mal sud preukédzané,
Ze maloletd M. v Skolskom roku 2015/2016 navstevovala a opakovala 2. ronik. Jej dochadza do
Skoly bola nepravidelna. Od aprila 2016 do juna 2016 vymes$kala celkom 102 hodin, z toho 10
ospravedinenych a 92 neospravedinenych. V Skolskom roku 2016/2017 je ZiaCkou 3. ro¢nika. Jej



dosahované vychovno-vyucovacie prostriedky su velmi slabé. Domaca priprava do Skoly absentuje. Na
vyu€ovani je nesustredena, mnohokrat odmieta pracovat, je drza a spurna. VyZaduje staly individualny
pristup a sustavné napominanie ulitelom. Matka so Skolou nespolupracuje, na upozornenia a
predvolania nereaguje. Hygiena je na velmi slabej urovni. O. byva u starej matky, ale ani ona nerieSila
z&Skolactvo. V mesiaci september 2016 mala vymeskanych 25 hodin, z toho 20 neospravedinenych, v
oktobri 2016 vymeskala 70 hodin, z toho 65 neospravedinenych a do 14.11. 2016 vymeskala 25 hodin, z
toho v3etky neospravedinené. V porovnani s minulym Skolskom rokom sa jej dochadzka do Skoly vébec
nezlepSila. Matka na vyzvy Skoly nereaguje, neprejavuje zaujem o vysledky svojich deti, na rodiCovské
zdruZenia nechodi.

11. Zo sprav Zakladnej Skoly v N., tykajucej sa charakteristiky maloletej K. N. mal sud preukazané, Ze
maloleta K. v Skolskom roku 2015/2016 navstevovala a tretikrat opakovala 1. roénik. Od februara 2016
do juna 2016 vymeskala celkom 229 hodin, z toho 78 ospravedinenych a 151 neospravedinenych. V
Skolskom roku 2016/2017 postupila do druhého roénika s priemernymi vedomostami. Pri pravidelnom
navstevovani Skoly by mohla dosahovat ovefa lepSie vysledky. Domaca priprava nie je Ziadna. Matka
so Skolou nespolupracuje. Na pisomné upozornenia a predvolania nereaguje. V kolektive je oblubena.
Je primerane Ziva, pracovita, svoje veci a pomdcky si starostlivo chrani. U&itelov reSpektuje. Od zadiatku
Skolského roka k 15.11.2016 vymeskala 106 hodin, z toho 19 hodin jej ospravedinila matka, 87 hodin
ma neospravedinenych.

12. Zo spravy Zakladnej Skoly v N., tykajucej sa charakteristiky maloletého K. N. mal sud preukdzané,
Z2e malolety K. v 8kolskom roku 2015/2016 navstevoval 1. ro¢nik. Zakladnu 3Skolu navstevoval
pritom treti rok. Dvakrat opakoval nulty ro¢nik. V Skolskom roku 2016/2017 opakuje prvy roénik, pre
nepostacujuce vychovno-vzdelavacie vysledky nemohol postupit’ do druhého ro¢nika. Nepozna vsetky
pismena abecedy. Stratil vSetky navyky prace v Skole, vyuziva r6zne vyhovorky, aby sa povinnostiam
vyplyvajucim z prace v Skole vyhol. Je placlivy. Od februara 2016 do juna 2016 vymeskal celkom 323
hodin, z toho 71 ospravedinenych a 252 neospravedinenych. Pri pravidelnom navstevovani Skoly by
mohol dosahovat ovela lepSie vysledky. Bol Zivy, hravy a jeho spravanie bolo primerané jeho veku. Po
incidente v oktdbri 2015, kedy matka na syna nadavala a kriala pred Ziakmi triedy, asistentkou a triednou
ucitefkou, chodil do Skoly iba sporadicky. Na konci Skolského roka si nepriSiel ani pre vysvedZenie.
Matka so $kolou nespolupracuije, neprisla ani na triednu schédzu ZRPS. Od zagiatku $kolského roka k
14.11.2016 vymeskal 136 hodin, z toho 24 ospravedinenych hodin a 112 neospravedinenych hodin.

13. Zo spravy OR PZ, OO PZ Revuca vyplynulo, Ze proti N. N. sa viedlo trestné stihanie pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktoré bolo dna 10.05.2016 ukon€ené navrhom na podanie obzaloby. Proti K. N. sa v su¢asnosti nevedie
Ziadne trestné stihanie.

14. Zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti dalej vyplyva, Ze manzelstvo
rodiCov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca, ¢.k. 5P/32/2014-176 zo
dria 10.06.2016, pravoplatnym dra 20.07.2016 a otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na ich
vyzivu. Otec Zije v Nemecku, vyZivovaciu povinnost si nepIni a s maloletymi detmi sa nestretava. Matka
je nezamestnand, vykonava aktivacnu ¢innost’ v obci, poberd davku v hmotnej nudzi a pridavok na
Styri deti. Matka s detmi a druhom obyvaju 2-izbovy byt s kuchyfiou a prisluSenstvom, ktory maju
v najme od Obce N.. Elektrina je zavedena, domacnost je vykurovana tuhym palivom. Zdroj teplej
vody je zabezpeCovany ohrevom. Hygiena byvania je na nizkej urovni. Maloleté deti sa zdrZiavaju
a prespavaju prevazne v domacnosti starej matky, ktora byva v susedstve. Maloleté deti N. N.u od
februara 2016 evidované v registri socialnej kurately vedenom na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Revuca pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Rodina je pravidelne monitorovana, s matkou a
maloletymi detmi boli uskuto€nené pohovory s ciefom motivovat ich k pravidelnej Skolskej dochadzke.
O vykonavanie opatreni bola poZiadana aj Obec N.. Rodina nezmobilizovala svoje zdroje, maloleté
deti nadalej vykazuju vysoky pocet vymeSkanych hodin. Matka so Skolou nespolupracuje a predvolania
Skoly ignoruje. Nepravidelna Skolska dochadza sa prejavuje v nedostatonych vyu€ovacich vysledkoch
maloletych deti. Absentuje u nich domaca priprava na vyu€ovanie a kontrola zo strany matky. Rodicia
si neplnia rodiCovské povinnosti. Otec tym, Ze sa o maloleté deti vébec nezaujima, nenavstevuje ich a
neplini si vyZivovaciu povinnost. Matka absenciu deti v Skole zdévodiuje tym, Ze deti nemaju obuv a
ostatné potreby. Nema finan¢né prostriedky na ich zakupenie, lebo otec si neplini vyzivovaciu povinnost.
Matka vSak neurobila Ziadne opatrenia na vymahanie vyzivného od otca. Svoju nespolupracu so Skolou



zdbévodhiuje nedostatkom &asu, lebo poskytuje starostlivost svojej chorej matke. | napriek uvadzanej
nepriaznivej finanénej situacii, matka v ase Setrenia faj€ila a v ruke mala funkény mobilny telefén. Dve
z maloletych deti boli bosé a dalSie dve deti mali obutu nevhodnu a chatrnd obuv. Matka udajne deti
vyuziva na zber lesnych plodov v ¢ase, kedy by mali byt v Skole na vyu€ovani.

15. Zo spravy o povesti Obce N. vyplyva, Ze matka byva spolu so svojimi maloletymi detmi v obecnom
najomnom byte, za ktoré uhradza poplatky spojené s byvanim, je rozvedena. Otec maloletych deti Zije a
pracuje v Nemecku. Matka sa o svoje deti stara na primeranej Urovni. Maloleté deti zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku a rodinné pridavky su vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu - Obce N..
Prostriedky su vyuzité na nakup potravin.

16. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
5P/32/2014 zo dha 10.06.2016, pravoplatnym dha 20.07.2016, bolo manzelstvo N. N., rod. H., nar.
XXXXXXXX M. K. N., nar. XX.XX.XXXX, rozvedené. Maloleté deti N.: M., nar. XX.XX.XXXX, O.,
nar. XX. XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX M. K., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok. Otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti mesa&nym vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, na kazdé dieta samostatne, vzdy
do 25. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.
Ziadnemu z Udastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Otcovi nebola uloZena
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania o rozvod manzelstva.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na navrhu na urCenie vychovného opatrenia -
napomenutia matke, lebo matka zanedbava rodi€ovské povinnosti tym, Ze maloleté deti si neplnia
povinnu Skolsku dochadzku, nemaju zabezpedené zakladné potreby a matka nespolupracuje so Skolou.
Zaroven zmenil navrh na ur€enie vychovného opatrenia maloletym detom a navrhol, aby sud ur€il
maloletym detom vychovné opatrenie - dohfad a to z ddvodu, Ze nedo$lo k zlepeniu povinne;j
Skolskej dochadzky maloletych deti, tato sa naopak zhorSuje napriek tomu, Ze matka vie, Ze organ
socialnopravnej ochrany vykonava opatrenia, a Ze bol podany navrh na uréenie vychovného opatrenia na
sud. K poctu vymeSkanych neospravedinenych hodin uviedol nasledovné informacie: M. za november
108, za december 78, O. za november 50, za december 40, K. za november 62, za december 38, K.
za november 86, za december 56. KedZe zanedbavanie povinnej S8kolskej dochadzky mé zhorSujucu sa
tendenciu, navrhol, aby sud uréené vychovné opatrenia vyhodnotil ku koncu skolského roka 2016/2017.

18. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie kodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. 19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca a ulozil maloletym detom a ich matke



vychovné opatrenia, lebo vykonanym dokazovanim mal preukazanu dovodnost podaného navrhu.
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a spofahlivo preukdzané, Ze matka napriek dlhodobo
vykondvanym opatreniam zo strany organu socidlnopravnej ochrany a poskytnutému socidlnemu
poradenstvu zanedbava svoje rodi€ovské povinnosti a dosial vykonavané opatrenia sa minuli svojim
uCinkom. Maloleté deti, ktoré boli na as po rozvode manZelstva zverené do osobnej starostlivosti
matky, bezdévodne zanedbavaju Skolsku dochadzku, nemaju zabezpedené zakladné potreby, matka
so Skolou Ziadnym spdsobom nespolupracuje, predvolania a upozornenia zo strany ucitelov ignoruje,
sud preto povazoval za potrebné ulozit matke maloletych deti vychovné opatrenie - napomenutie. V
zaujme maloletych deti, ktoré si dlhodobo neplnia svoje Skolské povinnosti, a k zlepSeniu ich Skolskej
dochadzky nedoslo ani v priebehu tohto konania, naopak zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
ma u v3etkych deti zhorSujucu sa tendenciu, sud povazoval za potrené a ucelné ulozit maloletym detom
vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude realizovat v stginnosti s UPSVaR Revica, so Zakladnou
Skolu N. a Obcou N., a ktorého ucinnost bude vyhodnotena ku koncu Skolského roka 2016/2017. Za
tym ugelom sud ulozil UPSVaR Revica povinnost podavat sidu spravu o maloletych detoch kazdé
tri mesiace, po&nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Sud zddrazriuje, Ze uloZzené vychovné opatrenia
patria k miernejSim vychovnym opatreniam, ktorych ciefom je predist vynatiu maloletych deti z ich
biologickej rodiny a prirodzeného prostredia. V pripade, Ze tieto opatrenia nebudu plnit svoj uéel, sud v
zaujme maloletych deti méze rozhodnut’ o uloZeni inych, vhodnejSich vychovnych opatreni spojenych
aj s umiestnenym maloletych deti v ustavnom zariadeni.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



