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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a prisediacich Q..
P. D. a A.. P. S. na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.12.2016 v trestnej veci proti obvinenym V. S. a
M. W. pre zlo€in podvodu formou spolupachtelstva podra § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice | takto

rozhodol:

Obvineni

M. W. N.. X.XXXXX, C. A. K. XXX/XX, K., W. A. A. X, K.

V. S., N.. X.X.XXXX, C.A.E. XX, E.,,C..C.. M.UM.K.-S,,
sU vinni, ze

- dria 8.9.2014 v budove P. B. E. K. na namesti Osloboditelov €. X v KoSiciach po predoslej dohode s
obvinenym V. S. uzavrel obvineny M. W. ako predavajuci a vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych
v liste vlastnictva €. XXXXX, kat. uzemie Terasa, ktoré su zapisané na katastralnom odbore Okresného
uradu Kosice, a to:

- bytu &. X nachadzajuceho sa na X. poschodi (X. N.) bytového domu na adrese C. B. C.. XX, XX, XX,
XX, Kosice, vchod €. XX, supisné Cislo XXX, leziaci na parcele registra E., parcelné ¢. XXXX, ktory je
zapisany na liste vlastnictva &. XXXXX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 158/10.000 na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu na adrese C. B. C.. XX, XX, XX, XX, Kosice, stpisné &islo XXX, leziacom na parcele
registra E., parcelné €. XXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX,

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch leziacich na parcele registra E., parcelné €. XXXX, vo velkosti
158/10.000

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch leziacich na parcele registra E., parcelné €. XXXX, vo velkosti
158/10.000

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch leziacich na parcele registra E., parcelné €. XXXX, vo velkosti
158/10.000

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch leziacich na parcele registra E., parcelné €. XXXX, vo velkosti
158/10.000, kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k vy$sie uvedenym nehnutelnostiam s J.. W. A.
ako kupujucim, na zaklade ¢oho J.. W. A. vyplatil diia 8.9.2014 za pritomnosti obidvoch obvinenych na
bankovy tget &. XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci M. W.A. 8ast kipnej ceny vo vyske 50.000 € a nasledne
v hotovosti vyplatil zvySok kupnej ceny v sume 5.000 € obvinenému V. S., hoci obvineny M. W. nebol
vlastnikom nehnutelnosti a skuto€ny vlastnik nemal o predaiji Ziadnu vedomost, ¢im obvineni spolo€nym
konanim uviedli J.. W. A. do omylu a spdsobili mu tak S$kodu vo vySke 55.000 €,

teda



- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu, pri¢om
mu tymto konanim spésobili zna&nu Skodu,

tym spachali

zlo€in podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
za to sa odsudzuju

Obvineny M. W.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného M. W. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny V. S.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
nakolko trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 5/2015 zo dia 24.9.2015
pravoplatného dfia 24.9.2015 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenych M. W. a V. S. spologne a nerozdielne zavazuje
na nahradu Skody poskodenym J.. W. A., N. XX.X.XXXX a Q.. R. A, nar. X XX.XXXX, obaja trvale bytom
V. XXXX/X, KoSice vo vySke 55 000,- € (patdesiatpat tisic) Eur.

odovodnenie:

Dna 27.10.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvinenych V. S. a M. W.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 4 Pv 296/15.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice I, obvineni na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:

a/ Ci rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenych: Ano

b/ Ci suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdavaju prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenych: Ano

c/ Ci rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved obvinenych: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i im bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom

mohli radit o sposobe obhajoby,

odpoved obvinenych: Ano

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvinenych: Ano

f/ Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako zlogin podvodu formou spolupéachatelstva podria § 20, §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona?
odpoved obvinenych: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlogin
im kladeny za vinu, )
odpoved obvinenych: Ano

h/ Ci sa priznali dobrovolne a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona?

odpoved obvinenych: Ano

i/ Cistihlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu,
odpoved obvinenych: Ano

j/ Ci si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhléser)im, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenych: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano* mohol predseda senatu rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por.
pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c, a ods. 2 Tr. por.



