Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 5C/146/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1410210736

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1410210736.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarske druzstvo v Tomasove, so sidlom Hlavna 111, 900 44 Tomasov, ICO: 00 190 721,
zastupeny JUDr. Ludovit Mraz, advokat so sidlom Kalin&iakova ul. 21, 820 05 Bratislava, proti Zalovanej:
Y. N., narodena XX. 1. XXXX, T. XXXX/X, XXX XX M., zastupena: G. N., bytom B. &. XX, XXX XX Z.,
o neucinnost darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu 31. 8. 2010 domahal, aby sud rozhodol, Ze darovacia zmluva
uzatvorend medzi darcom G. N., narodenym XX. XX. XXXX, a obdarovanou Y. N., rod. N., narodenou
XX. 1. XXXX, ktorou darca previedol na obdarovanu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v zastavanom
Uuzemi mesta Bratislava, m. €. E. Z., zapisanym v LV & XXXX, k. 0. E. Z. ako rodinny dom supisné &.
XXXX na parc. €. XXXX/X a pozemky parc. €. XXXX/X - zdhrady vo vymere 670 m2 a parc. €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2, a na zaklade ktorej povolila vklad vlastnickeho prava
v prospech obdarovanej Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Z. diia 13. 11. 2009 pod &. V-XXXXX/
XX, je voci zalobcovi pravne neucinna. Zarover sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania.
Narok odévodnil existenciou pohladavky Zalobcu voéi G. N., otcovi Zalovanej, vo vySke 160.626,00
€, priCom otec Zalovanej (dlznik Zalobcu) darovacou zmluvou uzatvorenou so Zalovanou dna 13. 11.
2009 previedol vysSie Specifikované nehnutelnosti na Zalovanu, ¢im podla Zalobcu doSlo k ukrateniu
Zalobcu, ako veritela. Zaroven Zalobca uviedol, Ze umysel dlznika ukratit’ veritela a vedomost' druhej
strany pravneho ukonu sa v tomto pripade predpoklada. V konani Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
vypisom z obchodného registra zalobcu, vypisom zo Zivnostenského registra otca Zalovanej, navrhom
na vydanie platobného rozkazu v konani sp. zn. 33Cb/192/2010 vedenom na Okresnom sude v Pezinku,
vysluchom stran sporu, vysluchom svedka G. N., otca Zalovanej, uznesenim vySetrovatefa KRPZ v
Bratislave CVS:KRP-12/OEK-BA-2010-Ne (odmietnuté trestné oznamenie vo vztahu k skutku otca
Zalovanej), listami viastnictva €. XXXX, k. . E. Z. zo diha 2. 11. 2009 15. 7. 2010 a spisom M. katastra
pre K. mesto Z. €. V-XXXXX/XXXX.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prevod vlastnickeho prava k v Zalobe $pecifikovanym
nehnutefnostiam nastal v dobrej véli Zalovanej. Uviedla, Ze o dlhoch svojho otca nemala vedomost.
Dévodom prevodu nehnutefnosti bol podla Zalovanej zdravotny stav jej otca, o ktorého sa z dévodu jeho
zdravotného stavu starala a navstevovala ho.



3. Zalobca sa v konani domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym mal sud Zalovanej zakézat
nakladat' s nehnutelnostami v zastavanom Uzemi mesta Z., m. €. E. Z., zapisanym v LV €. XXXX, k.
u. E. Z. ako rodinny dom supisné &. XXXX na parc. &. P./X a pozemky parc. €. XXXX/X - zahrady vo
vymere 670 m2 a parc. . XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2. Sud uznesenim
5C/146/2010-39 (potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 3C0/367/2011-51) navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Uznesenim €. k. 5C/146/2010-66 sud na navrh zalobcu prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 33Cb/192/2010, zalobcu totozného so
Zalobcom v tomto konani proti otcovi zalovanej o zaplatenie sumy 160.626,00 €.

5. Z dokazovania vykonaného listinami, vypisom z obchodného registra tykajucim sa Zalobcu, vypisom
zo zivnostenského registra tykajucim sa dlznika Zalobcu (otca zalovanej), vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX s datumom vyhotovenia 02.11.2009, podla ktorého vlastnikom stavby (rodinného domu
B. XX) a pozemku (parc. €. XXXX/X a XXXX/X) bol G. N.; vypisom z listu vlastnictva &. XXXX s
datumom vyhotovenia 15. 7. 2010, podla ktorého vlastnikom stavby (rodinného domu B. XX a pozemku
(parc. €. XXXX/X a XXXX/X) bola Zalovana, navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
Okresny sud v Pezinku; platobny rozkazom, ktory vydal Okresny sud v Pezinku dnia 09.12.2009;
uznesenim KR PZ v Bratislave CVS: KRP-12/OEK-BA-2010-Ne, ktorym bolo odmietnuté podanie
(trestné oznamenie) Zalobcu, rozhodnutim spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava zo dna
01.03.2012, &islo vkladu: O a O vypisom z listu vlastnictva €. XXXX k 05.03.2012, rozsudkom OS
Pezinok ¢&. k. 33Cb/192/2010-158 zo dha 25.04.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.
k. 3Cob/223/2014-194 zo diia 17.02.2016; ndvrhom na mimosudne vyrovnanie zo dfia 28.10.2016 a
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k 18.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovana nadobudla
na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 13. 11. 2008 od svojho otca (dlZnika Zalobcu) do vlastnictva
nehnutelnosti v zastavanom Uzemi mesta Bratislava, m. €. E. Z., zapisané v LV &. XXXX, k. 0. E. Z. ako
rodinny dom supisné &. XXXX na parc. €. XXXX/X a pozemky parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere 670
m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2 (zistené z listu vlastnictva z listu
vlastnictva €. XXXX s datumom vyhotovenia 02.11.2009, podla ktorého vlastnikom stavby (rodinného
domu na ul. B. XX v Z. m.&. E. Z.) a pozemku (parc. €. XXXX/X a XXXX/X) bol otec Zzalovanej (dIznik
Zalobcu) a z listu vlastnictva €. XXXX s datumom vyhotovenia 15. 7. 2010, podfa ktorého vlastnikom
stavby (rodinného domu B. XX v Z. m.€. E. Z. a pozemku (parc. &. XXXX/X a XXXX/X) je Zalovana).
Nasledne Zalovana darovacou zmluvou z 1. 3. 2012 previedla na svojho otca (dlznika Zalobcu) spat
nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX, k. 0. E. Z. ako rodinny dom supisné €. XXXX na parc. €. XXXX/X a
pozemky parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 180 m2 (zistené z rozhodnuti spravy katastra pre K. mesto SR Z. zo dria 01.03.2012, &islo
vkladu: O a O z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k 05.03.2012). Okresny sud v Pezinku rozsudkom
€. k. 33Cb/192/2010-158 zo diia 25.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
3Cob/223/2014-194 zo dna 17.02.2016 rozhodol, Ze otec Zalovanej je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
157.306,61 € s prisluSnym urokom z omeskania a nahradit mu trovy konania (zistené z rozsudku OS
Pezinok €. k. 33Cb/192/2010-158 zo diia 25.04.2014 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
3Cob/223/2014-194 zo dfa 17.02.2016).

6. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5 ustanovenie § 42a Obcianskeho zakonnika, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho Ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.
Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701> Obcianskeho zakonnika) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Podfla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo odporovat
pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika
prospech. Podla § 42b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat prdvnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dliznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom



alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Podla § 42b ods. 4 Obd&ianskeho zékonnika
pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Podla § 628
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

7. Odporovacia Zaloba je osobitnou ur€ovacou Zalobou, pri ktorej sa nevyzaduje naliehavy pravny
zaujem. Vznik prava zalovat vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni. Délezitym je skumat, kto
mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, nakofko tato skuto&nost’ urluje, kto je pasivne
vecne legitimovanym subjektom. Pasivnu vecnu legitimaciu upravuje ustanovenie § 42b Obc&ianskeho
zakonnika a to jednak v odseku 2, kde priamo definuje, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom
je ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Zaroven § 42b Obcianskeho
zakonnika v odseku 3 rozSiruje mozny okruh osbb, ktoré mézu byt Zalované aj o dedi€ov alebo pravnych
nastupcov osbb, ktoré dojednali s diznikom odporovatelny pravny ukon, pripadne o tretie osoby, ak
im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Podla
§ 217 ods. 1, prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Darovacia zmluva je podla § 628 ods. 1 bezodplathnym pravnym ukonom. Z vypisov z
listu vlastnictva vyplynula skutonost, ktora v konani nakoniec nebola ani spornd, Ze na zaklade
darovacej zmluvy otec Zalovanej (dIZnik Zalobcu) previedol na Zalovanu bezodplatnym pravnym tkonom
(darovacou zmluvou z 13. 11. 2008) vlastnicke pravo k nehnutelnhostiam v zastavanom uzemi mesta Z.,
m. &. E. Z., zapisanym v LV &. XXXX, k. u. E. Z. ako rodinny dom supisné ¢. XXXX na parc. €. XXXX/
X a pozemky parc. &. XXXX/X - zahrady vo vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 180 m2 a tieZ, Ze nasledne darovacou zmluvou z 1. 3. 2012 Zalovand previedla
spat’ na svojho otca (dlznika Zalobcu) vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v zastavanom Uzemi mesta
Z.,m.&. E. Z, zapisanym v LV & XXXX, k. 0. E. Z. ako rodinny dom supisné &. XXXX na parc. &. XXXX/
X a pozemky parc. &. XXXX/X - zahrady vo vymere 670 m2 a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 180 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sud mohol uréit, Ze darovacia zmluva
uzatvorend medzi darcom G. N., narodenym XX. XX. XXXX, a obdarovanou Y. N., rod. N., narodenou
XX. 1. XXXX, ktorou darca previedol na obdarovanu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v zastavanom
uzemi mesta Z., m. &. E. Z., zapisanym v LV &. XXXX, k. u. E. Z. ako rodinny dom supisné ¢. XXXX
na parc. €. XXXX/X a pozemky parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere 670 m2 a parc. & XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2, je vo€i Zalobcovi neu€innym pravnym ukonom, nie
je splnena zakladna podmienka pre pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej podfa § 42b ods. 2, teda, Ze
mala Zalovana z odporovatelného pravneho Ukonu prospech. Navyse, nie je mozné prijat ani zaver, Ze
z dIznikovho majetku nie€o uslo, nakolko nehnutelnosti, ktoré pévodnym pravnym ukonom bezodplatne
previedol na Zalovanu, nasledne od Zalovanej taktieZz bezodplatnym pravnym ukonom nadobudol spat.
Sud nevykonaval dokazovanie vysluchom stran sporu, ani svedeckou vypovedou diZznika Zalobcu a
ani spisom Spravy katastra pre K. mesto Z. &. V-XXXXX/XXXX, nakolko listinné dokazy predlozené v
konani postacovali na vyvodenie pravnych zaverov sudu o skuto€nosti, Ze Zalovana nemala prospech
z pravneho ukonu dIznika, €o vyludilo jej pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

8. O néahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci. Zalovana
bola s ohfadom na skuto€nost, Ze sud Zalobu zamietol, v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O konecnej vySke preukazanych, odévodnenych a
ucelne vynalozenych vydavkov Zalovanej rozhodne sud osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



