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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

XXCo/XXXXIXXXX - XX
XXXXXXXXXX

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Y. N., a.s., Q., B. XX, . XX XXX XXX,
zastdpeného J. kancelariou T., s.r.o., so sidlom Q., L. XX, I. XX XXX XXX proti zalovanému: D. Q.,
bytom A., P. XXXX/X, o zaplatenie 3 619,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dia 28. augusta 2015, ¢.k. 20C/185/2014-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 3 619,09 eur s prisluSenstvom. Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi P. P.. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola dha
21.12.2010 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia
mala byt aj pohladavka vo&i Zalovanému v celkovej vyske 3 619,09 eur na zaklade zmluvy o Uvere zo
dria 18.10.2004. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZze pévodny veritel P. P.. je bankou, zakonodarcom
su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu
pohladavky banky na inu osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj
bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta
na Uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len Casti svojho peniazného zavazku vocli banke. Tieto predpoklady musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Pisomnu vyzvu banky diZznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutnu
podmienku platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni, &.k. 6C0/119/2013-135 zo dila 29.05.2014. Zalobca nepredloZil sudu pisomna vyzvu banky na
splnenie dlhu adresovanu Zalovanému pred postipenim pohladavky na Zalobcu a ani doklad o doruéeni,
resp. odoslani tejto vyzvy Zalovanému, napriek tomu, Ze ho k tomu sud vyzval a Zalobca bol v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. sudom pisomne pouceny o dékaznej povinnosti a upozorneny, Ze tieto listiny su
potrebné pre vyhodnotenie jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani. Zalobca sudu oznamil, Ze tymito



listinami nedisponuje, pretoZze mu ich P. P.. pri postupeni pohladavky neodovzdala a navrhol, aby ich sud
vyZiadal od P. P. Tieto listiny nepredloZila sudu ani P. P.., ktoru sud na to pisomne vyzval. KedZe Zalobca
nepreukazal, Ze P. P. pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie
peniazného zavazku titulom poskytnutého Gveru, zmluva o postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010 je
v Casti pohladavky vodi Zalovanému absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor
so zakonom, a to pre nedodrzanie uvedenej zakonnej podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zékona &. 483/2001 Z. z. Zalobca teda na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
nenadobudol platne predmetnu pohladavku proti Zalovanému. Z uvedenych dévodov pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovany bol v spore plne Uspesny.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu vznik trov konania nevyplyva, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, doméahajuc sa jeho zmeny a
vyhovenia Zalobe, alternativne sa domahal zrudenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, dalej, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez namietal, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom. Nesuhlasil s tym, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym
pravnym ukonom. Poukézal na ust. § 1 ods. 1,8 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch. Citoval ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka je opravnena postupit celt pohfadavku bez ohladu na
jej ¢iastonu alebo uplnu splatnost, nakolko logickym vykladom tohto ustanovenia dospejeme k tomu,
Ze banka by nemala ¢o postupovat tretej osobe, ak by diZznik uhradil banke cely omeSkany zavazok,
s ktorym je v omeskani, ak sucet omeSkani €o len Casti toho istého pefiazného zavazku vodli banke
presiahol jeden rok, €o je aj vyjadrené slovami "to neplati". TaktieZ z tohto ustanovenia zakona o bankach
nemozno vyvodit zamer zakonodarcu povolit bankam postupovat’ iba €ast pohladavky, ktora je splatna,
nakolko pri postupeni musi banka odovzdat postupnikovi dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
zaklade ktorého vznikla postipena pohladavka. Poukazal na to, Ze zakon o bankach neobsahuje Ziadne
iné ustanovenia, tykajuce sa inych moznosti postupenia pohladavok a vzhladom na vy3Sie uvedené,
teda ani v Ziadnom ustanoveni vyslovene neuvadza, Ze banka nemdze postupit’ svoju pohfadavku z
uverového vztahu voéi svojmu diznikovi aj v inych pripadoch, ako ustanovuje § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Vyslovil nazor, Ze nie je spravny postup aplikacie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
na spotrebitel'sky uver takym spdsobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude urCovat’ neplatnost
postupema pohladavky a pripadny nedostatok akt|vneJ legitimacie nového veritela. Poukazal na Nalezy
Ustavného sidu SR z 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014, zo dia 1. aprila 2015, sp. zn. l.
US 640/2014, zo diia 4. januara 2007, sp. zn. Ill. US 300/2006, uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7Cdo/201/2014 a sp. zn. 2 Cdo 241/2009 zo dha 29.4.2010. Dévodil, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie vykazuje znaky arbitrarnosti a sud v danej veci nepostupoval Ustavne konformnym
spbsobom, ale postupoval v rozpore s principmi pravneho Statu, vyplyvajucimi z ¢l. 1 astavy. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 217 eur (zaplateny sudny poplatok) a vo vyske 167,42
eur (trovy pravneho zastupenia).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 379 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP").

6. Podla § 470 ods. 1,2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (zakon ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016) aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajlce rozhodnutie vo veci samej na nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postipenie pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu - P..s., Q. - na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dniia 21.12.2010, a to v navaznosti na ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.



8. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie a s odévodnenim napadnutého
rozsudku v celom rozsahu stotozfiuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdbéraznenie jeho spravnosti
uvadza nasledovné.

9. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

10. Odvolaci sud preto v zhode s nazorom sudu prvej indtancie dodava, Ze spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktora je 1)
splatna (dospelé splatky), a to za predpokladu 2) pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.

11. Z dokazovania, vykonaného sudom prvej instancie, vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 18.10.2004, vratane dodatku €. 1 k zmluve, poskytla P.. ako
veritel Zalovanému ako dIZznikovi kartovy ramec vo vyske 1 327,76 eur  ( 40 000,-Sk) s urokovou
sadzbou 17,50% rocne. Listom zo dia 07.11.2006 - vypoved zmluvy o vydani a pouZivani bankovej
platobnej karty pravny predchodca Zalobcu predmetnd zmluvu vypovedal. P. postupila pohladavku z
uverovej zmluvy s prisluSenstvom a vSetkymi s fiou spojenymi pravami zalobcovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010, v prilohe ktorej bola uvedena predmetna pohladavka proti
Zalovanému vo vyske 3 619,09 eur. V zmysle § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma veritel' pravo
postupit’ svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim
pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda
pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. KedZe pbdvodny veritel P. P.. je bankou,
zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst’ k platnému
postupeniu pohladavky banky na inu osobu. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach méze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi
byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na ihradu omes$kania splatok pohladavky
a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt spinené v €ase postlpenia pohladavky.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil sidu pisomnu vyzvu
banky na splnenie dlhu, adresovanu Zzalovanému pred postupenim pohfadavky na Zalobcu, a ani doklad
o doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy zalovanému. Tieto listiny nepredloZila na vyzvu sudu ani P. P..
Za tohto stavu je potrebné aj podfa nazoru odvolacieho sudu konstatovat, Ze podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca), podla § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach tak neboli spinené, a preto je zmluva o postupeni pohfadavok
zo diia 21.12.2010 v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom. Na zaklade tejto skutoénosti potom nie
je dana vecna aktivna legitimacia Zzalobcu na uplatnenie danej pohladavky pred sudom. S poukazom
na vecne spravny zaver sudu prvej intancie vo vztahu k nepreukazaniu vecnej aktivnej legitimacie na
strane zalobcu, odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami
zo strany Zalobcu, poukazujucimi na platnost zmluvy o postupeni pohladavok.

12. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu
tychto trov v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



