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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salaminom vo veci starostlivosti
sidu o maloleté dieta: G. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. K., L..C.. L. XXX/XX, XXX XX G., zastipené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny E. S., dieta matky: B. G., Y.. XX.XX.XXXX, E. K.,
aotca: N. S, Y.. XX.XX.XXXX, E. Z. Y. J., o navrhu navrhovatelov: L. P., Y.. XX XX.XXXX A. K. P., Y..
XX XX.XXXX, obidvaja bytom L. XXX/XX, XXX XX G., na zverenie maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti, takto,

rozhodol:

. Std ru i Ustavnl starostlivost nad maloletou G. S.C., Y.. XX.XX.XXXX, vykonavanu v Stredisku
Evanijelickej Diakonie Domov deti, Horna 34, Banska Bystrica na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom &.k. 20P/14/2016-18 zo dna 24.05.2016 pravoplatného a vykonatelného dna 17.06.2016.

1.Sad zveruje maloletd G. S., Y.. XX.XX.XXXX do spolo&nej pestunske;j starostlivosti manzelom L.Y.
P, Y. XX XXXXXX a K. P, Y.. XX XX.XXXX, obidvaja E. G., L. XXX/XX, ktory sud povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, a opravneni maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Rodicia maloletého dietata matka: B. G., Y.. XX.XX.XXXX, bytom K., a otec: N. 8., Y.. XX XX XXXX,
bytom Z. Y. J., sU povinni prispievat na maloleté dieta: G. S., Y.. XX XX.XXXX,
vyzivhym kazdy vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného
osobitnym zakonom mesacne, pocnuc dfiom 08.09.2016, ktoré su povinni poukazovat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, do dovf§enia plnoletosti
dietata, po doviSeni plnoletosti dietata sU povinni poukazovat vyzivné dietatu. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 08.09.2016 do dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud pov ol uje obidvom
rodiCom maloletého dietata splacat v splatkach po 10,00 € mesacne popri beznom vyzivhom, poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplinej dhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Manzelia L. P, Y.. XX XX XXXX a K. P., Y.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom L. XXX/XX, XXX XX G.
navrhom zo dfa19.08.2016 poziadali o zverenie maloletej G.Q. S., Y.. XX.XX.XXXX, t.&. umiestnenej v
Stredisku Evanijelickej Diakonie, Domov deti, Horna 34, Banskéa Bystrica, do pestunskej starostlivosti.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského zvazku rodi€ov. Rodi¢ia maloletej
Ziju ako bezdomovci zdrziavajici sa na Uzemi mesta Z. Y. J.. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 20P/34/2015-7 zo dfia 13.08.2015 vykonatefnym dia 13.08.2015 za pravoplatnym
dria 11. 09.2015 sud predbeznym opatrenim doCasne odovzdal maloletd G. do starostlivosti Domova
deti Strediska evanjelickej diakonie Banska Bystrica. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 20P/14/2016-18 zo dha 24.05.2016 pravoplatnym a vykonatefnym dfia 17.06.2016 sud nariadil
nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonavala v Stredisku evanjelickej diakonie Banské
Bystrica Domova deti. Maloleta sa v zariadeni nachadzala v profesionalnej rodine. Navrhovatelia Ziju



usporiadanym spésobom Zivota, ale nemaju deti, a preto sa rozhodli vytvorit domov dietatu, ktoré ho
potrebuje. Je to spolo&né rozhodnutie navrhovatefov, nakolko obaja tuZia po dietati. Obaja navrhovatelia
su zamestnani, navrhovatelka L. P. ako ucitelka v materskej Skole s mesaénym prijmom asi 550,00
€ a jej manzel K. Pje zamestnani ako pracovnik na lise vo firme H. C..B..W.. s prijmom 550,00 €
mesacne. Navrhovatelia byvaju v kompletne zariadenom rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Maloletej vytvorili vlastni izbu. Rozhodnutim uradu prace socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 06.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.05.2016
boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Prislusny urad
im dfia na 09.06.2016 vydal suhlas s naviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom.
Na zaklade uvedeného suhlasu kontakt s maloletou G. prebiehal dfia 17.06.2016, 23.06.2016,
30.06.2016, 09.07.2016, 14.07.2016, 22.07.2016, 29.07.2016-31.07.2016, 05.08.2016-07.08.2016.Prvé
kontakty prebiehali na p6de detského domova, nasledne maloleta stravila dva vikendy v domacnosti
navrhovatelov.

2. Z Odporucania UPSVaR Banska Bystrica na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti zo dia 12.08.2016 vyplyva, Ze pocas interakcie navrhovatelov s maloletym dietatom, ktoré
prebiehali na péde detského domova, v domacom prostredi profesionalneho rodi¢a, ako aj v domacom
prostredi navrhovatefoy, tito prejavovali o maloletu G. intenzivny a aktivny zaujem. Maloleta G. sa v
ich pritomnosti spravala spontanne, bola usmievava, dovolila Ziadatelom aby si ju kedykolvek zobrali
na ruky, reagovala na nich pozitivne. Navrhovatelia zvladli starostlivost o maloletu po¢as kratkodobého
pobytu bez problémov, boli vnimavi vo&i potrebam maloletej. Navrhovatelom sa podarilo s maloletou
nadviazat’' vztah naplneny porozumenim, laskou a vzajomnou akceptaciou. Medzi navrhovatelmi a
maloletou G. je vytvorena emocionalna vazba. Navrhovatelia dokazali zabezpedit’ potreby maloletému
dietatu, maju osvojené rodi€ovské zru€nosti a citlivy pristup k maloletému dietatu. Maloleta G. sa vo
vztahu s navrhovatelmi citi bezpe€ne, dobre sa adaptovala na domace prostredie navrhovatelov. Z
uvedeného mozno predpokladat, Ze navrhovatelia dokazu vytvorit optimalne podmienky pre maloleté
dieta a jeho dal8i psychicky a osobny vyvin v stabilnom rodinnom prostredi a saturovat’ jeho potreby
bezpedia, istoty a lasky. Vzhfadom na uvedené UPSVaR Banska Bystrica odporucal zverenie a
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti maloletej G. navrhovatelmi.

3. Kolizny opatrovnik maloletej G. vo svojom vyjadreni zo dfia 25.08.2016 uviedol, Ze vzhfadom k tomu,
Ze bola nadviazana uspesna interakcia medzi maloletou G. a navrhovatelmi, pripaja sa k podanému
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia dokazu vytvorit maloletej G. optimalne
podmienky pre maloleté dieta a jeho dalSi psychicky a osobny vyvin v stabilnom rodinnom prostredi
a saturovat’ jeho potreby bezpecia, istoty a lasky. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v zaujme
maloletej, aby vyrastala v harmonickom prostredi rodiny a bola do nej umiestnena v €o najkratSom
mozZnom c&ase.

4. Tunajsi sud uznesenim &.k. 24P/30/2016-37 zo dfia 26.08.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Stredisku Evanjelickej Diakonie, Domov deti, Horna 34, Banska Bystrica aby odovzdalo maloleté
dieta: G. S., Y.. XX.XX.XXXX, do spolo&nej osobnej starostlivosti manzelov: L. P., Y.. XX.XX.XXXX
a K. P, Y. XXXXXXXX, obidvaja bytom L. XXX/XX, XXX XX G. a to do€asne na obdobie do
rozhodnutia vo veci samej. Su€asne sud ulozil rodi€om maloletého dietata povinnost prispievat na
maloleté dieta: G. S., Y.. XX XX.XXXX, vyzivnym kazdy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ureného osobitnym zakonom mesacéne, ponuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Stredisko Evanjelickej Diakonie, Domov deti, Horna 34, Bansk& Bystrica ukoncilo
poskytovanie starostlivosti o maloletu G. diiom 08.09.2016.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktora méa zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zrusi
Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



Podla § 221 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

6. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 22.12.2016 sa vS8etci pritomni u€astnici konania
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku a o spdsoboch vykonu
rozsudku vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



