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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobcu J. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., Q. XXX, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému
Socialna poistoviia, ICO: 30807484, so sidlom 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava, o nahradu $kody za
staZenie spolo€enského uplatnenia a zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 14.832,-- € s prislusenstvom z
astavuje.

Sud postupuje rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia Socialnej
poistovni, ICO: 30 807 484, so sidlom 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 6.5.2016 Zalobca Ziada priznat nahradu $kody na zdravi s tym, Ze si
uplatriuje dva samostatné naroky a to narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v sume
14.832,-- € spolu s prisluSenstvom a narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 14.832,-- €. Oba naroky odvadza od pracovného urazu, ktory utrpel dfia 9.5.2007 s trvalymi
nasledkami na jeho zdravotnom stave. Naroky si uplatnil v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3, pism. h/
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003
Z.z."), podla ktorého sa z urazového poistenia, ktoré je v zmysle § 2, pism. ¢/ zadkona ¢&. 461/2003
Z.z. poistenim pre pripad poSkodenia zdravia v dosledku pracovného Urazu poskytuje okrem iného
aj nadhrada za staZenie spoloenského uplatnenia. Uvedenu nahradu je povinny poskytnut Zalovany,
ktory vykonava socialne poistenie, ktoré je su€astou aj uvedeného urazového poistenia (§ 120 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z.). Samotny zakon €. 461/2003 Z.z. neupravuje naroky uplatnené Zalobcom, ale
odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR €. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistovni
a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov. Pravomoc okresného sudu Zalobca opieral prave o ustanovenie § 6 ods. 1, 3
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, na
ktory prave odkazuje zakon ¢. 461/2003 Z.z..

2. Po nariadeni terminu pojednavania dnia 18.10.2016 zastupca Zalovaného namietol nedostatok
prisludnosti Okresného sudu Zvolen vo veci konat. Z obsahu je zrejmé, Ze namietal nedostatok
pravomoci prvostupriového sudu vec prejednat’ a rozhodnut s poukazom na stanovisko €. CPJ 9/2006
o odSkodnovani pracovnych Urazov a choréb z povolania NajvysSieho stidu SR vydané ako spoloéné
stanovisko obciansko-pravneho a spravneho kolégia k otdzkam pravomoci sudu na rozhodovanie o
odskodfiovani pracovnych Urazov a choréb z povolania. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobcov
navrh je zmato€ny, zavadzajuci, nakofko o zakladnych narokoch po 1.1.2004 rozhoduje socialna
poistovia v sulade so zdkonom o socialnom poisteni a tento navrh je v rozpore s konanim vo veciach



socialneho poistenia upravenym v &asti 3 § 172 a nasledujucich. V pripade, Ze sa Zalobca nestotoznil
so zastavenim konania mal pravo podat odvolanie, o ktorom bol riadne a preukazatefne oboznameny
prave v doru€enom rozhodnuti. O odvolani v druhom stupni tak by rozhodovalo Ustredie socialne
poistovne podla § 179 ods. 1, pism. b/ zakona a v pripade ak by s tymto rozhodnutim Zzalobca nesuhlasil
mal pravo podat Zalobu o preskumanie pravoplatného rozhodnutia prisludnému krajskému sudu podfla
platnych pravnych predpisov ucinnych v €ase vydania rozhodnutia. Naopak Zalobca po tom ¢o Zalovany
zastavil konanie pre nedoplnenie podkladov na posudenie dévodnosti naroku na nahradu Skody titulom
pracovného urazu vo veci nepodal odvolanie a podal Zalobu na sud, kde ziadal rozhodnut nielen o naroku
na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, ale aj naroku na zvy$enie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

3. Podla ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

4. Podfa ustanovenia § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje
zakon.

5. Podfa ustanovenia § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.

6. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu v Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne G&inky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované.

7. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postupend, s postupenim nesuhlasi, predlozi spor alebo
vec na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Spory o pravomoc medzi sudmi a inymi organmi rozhoduje
kompetenény senat NajvysSieho sudu podfa tohto zakona. Rozhodnutim kompetenéného senatu su
sudy a organy verejnej moci viazané (§ 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 CSP).

8. Je nesporné, Ze predmetom konania su dva naroky s tym, Ze Zalobca Ziada priznat narok na ndhradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Zalovany namieta nedostatok prislusnosti, avéak z obsahu podania adresovaného sudu na
pojednavani diia 18.10.2016 pred zahajenim pojednavania sa jedna o namietku nedostatku pravomoci
konat a rozhodovat' vo veci. Rovnako nie je medzi stranami nie je sporné, Ze sa jedna o narok
na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku urazu utrpeného Zalobcom pri plneni pracovnych uloh
pre zamestnavatela v pracovnom pomere. Jedna sa o pracovny Uraz. Zalobca ani Zalovany dalej
nerozporuju, Ze na zaklade uplatneného naroku u Zalovaného bolo vydané rozhodnutie o zastaveni
konania dfia 15.4.2016 z dovodov tam uvedenych. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené do viastnych
rak 21.4.2016 a bol poueny o moznosti podat opravny prostriedok proti uvedenému uzneseniu
zalovaného. Zastavenie konanie bolo zapriinené Zzalobcovou necinnostou, avSak Zzalobca sa v
zakonom stanovenej lehote neodvolal, preto rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost
driom 24.5.2016. Je teda nesporné, Ze sa jedna o narok zamestnanca vyplyvajuci zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom, kde s ucinnostou od 1.1.2004 v zmysle
ustanoveni zdkona &. 401/2003 Z.z. rozhoduje socialna poistoviia a ide tu o konanie vo veciach
davkovych. Vynimka je v pripade nahrady vecnej Skody. Narok uplatfiovany v tomto konani na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia ako jeden z narokov vznikol po 1.1.2004 a narok
je uplatneny z dévodu pracovného urazu, ktory Zalobca utrpel, tym nie je dana pravomoc sudu na
konanie a rozhodnutie o predmetnom naroku v zmysle ustanovenia § 3 a 4 Civilného sporového
poriadku. Aj predchadzajuca procesna uprava ucinna do 30.6.2016 podla ustanovenia § 7 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku obdobne upravovala posudenie otdzky pravomoci v pripade uplathovania narokov
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatefa za 3kodu spOsobenu pracovnym uUrazom alebo
chorobou z povolania.

9. Vo v8eobecnosti sa pravomoc posudzuje ako opravnenie ur€itého Statneho organu rieSit otazky,
ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej
splnenie sud skuma z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania. Jej nedostatok je neodstranitelny
a vedie preto k zastaveniu konania (§ 9 a § 10 CSP) s tym, Ze sud je povinny vec po pravoplatnosti



uznesenia o zastaveni konania postupit’ prislusnému organu. Pri zisteni takéhoto nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, zakon nedava sudu moznost iného postupu nez toho, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 10 ods. 1 CSP (aj predchadzajuca pravna uprava obdobne upravovala postup sudu v ustanoveni §
104 ods. 1 O.s.p.), teda zastavenie konania a su€asne rozhodnutie o tom, ktorému inému organu bude
vec postupena. Na rozhodnutie o postupeni veci nema Ziaden vplyv ani pripadné zistenie, Ze o veci uz
bolo inym orgdnom pravoplatne rozhodnuté. RieSenim takychto procesnych prekazok je opravneny len
ten organ, ktory je vo veci samej podla zakona kompetentny konat' a tomuto organu, ktorému sud vec
postupuije ni€ nebrani, aby sam skimal splnenie procesnych podmienok, za ktorych mdze vo veci konat.

10. V posudzovanej veci predmetom sporu je nepochybne narok Zalobcu vyplyvajuci z pravneho
vztahu socialneho poistenia, pravna Uprava, ktora je obsahom zakona €. 461/2003 Z.z.. Tento zakon
okrem iného vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia a pravne vztahy pri
vykonavani socialneho poistenia. Nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia ako aj bolestného
povaZuje za Urazovu davku, ktord sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuje z
urazového poistenia. Pravneho vztahu z Urazového poistenia sa zu€astiiuje poskodeny, ktory na ucely
poskytovania urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena
v § 17 ods. 2, ak utrpel pracovny uraz alebo ak sa u nich zistila choroba z povolania (§ 83 zakona).
Poskodeny (zalobca) je teda osobou, ktora tuto davku uplatiiuje a ma na fiu narok podla osobitného
predpisu § 99 zakona €. 461/2003 Z.z.. Tohto pravneho vztahu sa zu€astfuje socialna poistovia, ktora je
verejnopravna indtitucia zriadena na vykon sociélneho poistenia (§ 120 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.).
Socialna poistoviia vykonava socialne poistenie nielen tym, Ze o davkach rozhoduije, ale je tieZz orgdnom,
ktory tieto davky aj poskytuje. To znamena, Ze socialna poistoviia je subjektom, ktory v pripade priznania
davky poskodenému tuto aj uhradza. Z vySsSie uvedeného vyplyva, Ze na plnenie z titulu zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny Uraz ako aj chorobu z povolania v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. sa
jedna o priame naroky zamestnanca vodi socialnej poistovni ako platitelovi davok urazového poistenia.
Tento priamy narok je zaloZeny ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., podla ktorého
ustanovenia, narok na Urazovu davku z urazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po
splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud potom dospel
k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (prvy vyrok
petitu navrhu) je narokom, o ktorom sud nema pravomoc rozhodovat. Organom opravnenym v dane;j
veci rozhodnut je prave Zalovany, ktorému sud s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenie
vec po pravoplatnosti postupi.

11. Druhy z nérokov uplatfiovanych v konani je narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia. Aj v tejto Casti Zalovany namieta nedostatok pravomoci konat' vo veci.

12. Otazku pravomoci sudu na konanie a rozhodovanie o naroku na zvysenie odskodnenia za stazenie
spoloenského uplatnenia riesil v sudnej praxi Najvy$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. R
27/2006, sp. zn. 2Cdo 253/2004, sp. zn. 3Cdo 295/2009, sp. zn. 7Cdo 33/2011, sp. zn. 7Cdo 2/2011, z
ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze pravomoc socialnej poistovne nie je ani po 1.1.2004 (ucinnost zakona
€. 461/2003 Z.z.) dana vo veciach narokov na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia a Ze o tychto narokoch aj nadalej rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z.). KedZe v tejto Casti sud nevidel nedostatok pravomoci rozhodnut’ o naroku Zalobcu
uplatneného v konani na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, v tejto ¢asti konanie
nezastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zastaveni konania v €asti uplatiovaného naroku vo
zvy8ku o ndroku konat' bude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 357,
pism. a/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



