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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: U. T., A.. XX XX XXXX, W.: H. G. XXXX/
XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom: Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti
povinnej: P. T., A.. XX XX XXXX, W.: J. U. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke
53 559,90 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Markom Rusom, so sidlom
exekUtorského uradu: Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, pod sp.zn. 278EX 633/20, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie zo dna 17.09.2021, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 17.09.2021 podfa §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sad opravnenému p rizn av a trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie vo vyske 332,70 Eur, ktoré budd vymahané podla § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diha 26.08.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
pohfadavky vo vySke 53 559,90 Eur s prislusenstvom na zdklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Luéenec zo dfia 07.03.2012, €. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.11.2012, €. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost diia
12.11.2012 a vykonatelnost dia 11.01.2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 24.11.2020 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi: JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského uradu Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, ktory
ju vedie pod sp. zn.: 278EX 633/20.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dfia 11.03.2021 navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Uznesenie nadobudlo v spojeni
s uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dia 27.10.2021 pravoplatnost dfia 29.10.2021.

4. Vzhladom k tomu, Ze podala povinna opatovny navrh na zastavenie exekucie, sud konstatuje, Ze
podany navrh nema odkladny ucinok. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na
zastavenie exekucie zo dfia 17.09.2021 a vyjadrenie opravneného.

5. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dha 17.09.2021 uviedla, ze predmetnu exekuciu
povazuje od pociatku za nezdkonnu, a to z dévodov, Ze novej exekucii brani jednak prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci a zaroven uplynutie rozhodnej doby piatich rokov. Pévodna exekucia vykonavana
na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec zo diia 07.03.2012, €.k. 9C/100/2008-614 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.11.2012, ¢.k. 15C0/84/2012-653, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2012 a vykonatelnost dria 11.01.2013 bola pravoplatne zastavena.



Drha 17.05.2019 sudny exekutor upovedomil u€astnikov, Zze doslo k zastaveniu tejto starej exekucie
podfa § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pretoZe uplynula rozhodna doba piatich rokov. Povinna poukazala okrem
iného aj na oznamenie o ukond&eni starej exekucie, kde sudny exekutor uviedol, Ze exekuéné konanie
bolo ukon&ené. Povinna dalej uviedla, Ze podfa jej nazoru ma sudny exekutor podla novely zakona
novu exekuciu zastavit, nakolko sa jej majetkové pomery nezvySovali. Povinna v suvislosti s uvedenym
poukazala na § 61 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinna povaZuje predmetnu exekuciu od
pociatku za nezakonnu, a to jednak z dévodov, Ze novej exekucii brani prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci, uplynutie rozhodnej doby piatich rokov a na zaklade novelizacie Exeku¢ného poriadku, konkrétne
§ 61 ods. 1 pism. d). Z uvedenych dévodov Ziada povinna, aby sud exekuciu zastavil a ukongil.

6. Opravneny vo vyjadreni zo diia 29.11.2021 vyjadril kategoricky nesuhlas s opatovnym navrhom
povinnej na zastavenie exekucie, ktory nemozZno povaZovat v kontexte jej zavadzajucich a
obstruktivnych krokov za ni€¢ iné ako jej snahu marit vykon rozhodnutia na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu. Povinna podala obdobny zdrziavaci navrh bez vecnych argumentov uZz druhy
krat. Prvy krat tak urobila svojim podanim zo dria 14.12.2020, ktoré Okresny sud Banska Bystrica
zamietol uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 ICS: 6120372427 zo dha 27.10.2021 pravoplatnym dia
29.10.202 - opravneny poukazal na obsah predloZzenych podani. Medzi¢asom povinna podala opatovne
navrh na zastavenie exekucie zo dfia 17.09.2021, v ktorom nezmyselne tvrdi, Ze predmetnej exekucii
maju branit’ prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a zarover uplynutie rozhodnej doby piatich rokov
resp. novelizacia EP § 61 ods. 1 pism. d). Opravneny podal vo&i povinnej navrh na exekuciu
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia titulom sukromnopravnej pohlfadavky na vyplatenie
finanénej hodnoty na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Povinna sa
v minulosti opakovane pokuSala marit plnenie svojej povinnosti vo€i opravnenému. Podania povinnej
povazuje opravneny za extrémne ucelové a vecne neoddvodnené sledujuce vyluéne zamer oddialit
splnenie naroku opravneného. Opravneny podal navrh na exekuciu zo dra 16.01.2013, nakolko povinna
dobrovolne nesplnila povinnost uloZenu jej pravoplatnym exekuénym titulom. Exekuéné konanie vodi
povinnej bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Zora Ferdinandy pod ¢. EX 478/2013. JUDr. Zora
Ferdinandy bola rozhodnutim ministra spravodlivosti odvolana z funkcie sudneho exekutora dria
02.05.2019 a jej exekutorsky urad prevzal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. Predmetna exekucia
bola ako ,stard exekucia“ zastavena na zaklade upovedomenia exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD. .
EX/54151/19 zo diia 01.06.2020. Opravneny v zmysle pravnych predpisov logicky v zakonom uréenej
lehote podal opatovne navrh na exekuciu v predmetnej veci s cielom pokraovat' v exekucii. Aktualne
je v predmetnej veci vedené jediné exekuéné konanie sudnym exekutorom JUDr. Marko Rus pod &.
278EX 633/20. Podla dostupnych informacii mala povinna medzi¢asom podsuvat nepravdivé informacie
sudnemu exekutorovi o idajnom podani mimoriadneho prostriedku, ¢o sa vylucilo na podnet sudneho
exekutora po nahliadnuti pravneho zastupcu opravneného do sudneho spisu ulozeného v archive OS
Lu€enec. S poukazom na uvedené opravneny uviedol, Ze na zastavenie exekucie neexistuju ziadne
hmotnopravne ani procesnopravne dévody. Opravneny si voéi povinnej uplatiuje narok na nahradu
trov konania. Opravneny Ziadal, aby sud o tomto u¢elovom navrhu povinnej rozhodol podla moZnosti
bezodkladne, aby nedochadzalo k dalS§im neodbévodnenym prietahom a bolo mozné v exekuénom
konani pokracovat. Opravneny navrhol s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, aby sud navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol a aby priznal opravnenému vo i povinnej narok na nahradu
trov exekuéného konania podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podfla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 9 ods. 1 zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.

12. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

13. Sud konstatuje, Ze exeku&nym titulom na podklade ktorého sa vedie predmetna exekucia je rozsudok
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 07.03.2012, &. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.11.2012, &. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2012 a vykonatelnost dfia 11.01.2013. Sud dalej poznamenava, Ze disponuje listinnymi
dbkazmi, a to Upovedomenim o zastaveni starej exeklcie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie zo
dria 01.06.2020 a Oznamenim o ukoné&eni starej exekucie zo dia 20.08.2020.

14. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie sp.zn.
9Er/166/2013, EX 54151/19 zo diia 01.06.2020 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. (nastupca sudnej exekutorky JUDr. Zory Ferdinandy), sud zistil, Ze exekucia bola vedena v
prospech opravneného proti povinnému na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dna 07.03.2012, €. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 07.11.2012, &. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2012 a
vykonatelnost dfia 11.01.2013. Dria 20.08.2020 bolo vydané oznamenie o ukon&eni starej exekucie.

15. Sud ma na z&klade horeuvedenych skutoénosti za dostato¢ne preukazané, Ze stara exekucia, ktora
bola vedena na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 9Er/166/2013 bola zastavena pred podanim a
doru€enim opatovného navrhu opravneného na vykonanie exekucie tunajSiemu sudu. Predmetny navrh
na vykonanie exekucie ma povahu tzv. repodaja, t. j. opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie
v dOsledku zastavenia starej exekucie zo zakona.

16. Povinna v podanom navrhu na zastavenie exekucie namietala prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci a uplynutie rozhodnej doby piatich rokov. Sud poukazuje na § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku kde
je uvedené, Ze zaCatim exeku&ného konania vznika prekazka litispendencie. Konania zacaté neskér v
tej istej veci sud zastavi z uradnej povinnosti. Tou istou vecou je konanie medzi tymi istymi ucastnikmi
exekucného konania vedené na zaklade toho istého exekuéného titulu za ucelom vymoZzenie totozného
naroku. Ako uz sud uviedol v prechadzajucich bodoch rozhodnutia, ma za to, Ze pévodna exekucia, ktora
bola vedena na Okresnom sude Luéenec bola ukonena, a to diia 20.08.2020. Opravneny nasledne
vyuzil svoje pravo a v nadvaznosti na § 9 ods. 1 zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani
podal dfia 26.08.2020 na tunajsi sud opatovny navrh na vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov
prekazka listipendencie nie je dana. Sud k namietke uplynutia rozhodnej doby piatich rokov uvadza,
Ze posudzovanie rozhodnej doby piatich rokov sa vztahovalo vyluéne len na staré exekucie, pricom aj
exekucia vedena na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 9Er/166/2013 bola zastavena s poukazom na
§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani z dévodu uplynutia rozhodnej
doby piatich rokov.

17. Povinna dalej navrhovala exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) zastavit. Sud konstatuje, Ze aby
mohla byt exekucia z dovodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Zze majetok povinne;j
nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude



preukdzané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym
exekutorom, Ze majetok povinnej nestac&i ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie
exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudny exekutor je povinny
postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zdsahom do prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania.

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

19. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dbékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

20. Povinna podfa nazoru sudu v podanom navrhu nepreukazala Ziadne skuto€nosti odévodiujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodny a v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

21. Opravneny si voci povinnej v podanej staznosti uplatnil aj ndrok na nahradu trov konania. Vzhfadom k
tomu, Ze si vySku trov pravneho zastupenia opravneny nevygislil, sud priznal opravnenému voci povinnej
narok na nahradu trov konania na zaklade obsahu spisu.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol
v povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade,
ak ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Exekuény poriadok predpoklada vznik trov najma na strane opravneného. V ramci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladiiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucného) konania.

25. Opravneny bol v tomto konani Uspesny, vo&i povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinnej na zastavenie exekucie. Trovy



opravneného v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 332,70 Eur za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny - vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dria 29.11.2021, t.j. 1 x 266,38
Eur, k tomu rezZijny pausal vo vyske 1 x 10,87 Eur a 20 % DPH v sume 55,45 Eur, kedZe pravny
zastupca opravneného je podla zverejnenych udajov evidovany ako dariovy subjekt registrovany pre
dan z pridanej hodnoty. Sud preto opravnenému voci povinnej priznal narok na nahradu trov konania
0 navrhu povinnej na zastavenie exekucie v sume 332,70 Eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud
opravnenému priznal podfa§ 1 ods. 3,§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢) per analogiam,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 53 559,90 Eur. Sud
bude postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v prospech opravneného vodi povinnej vymahané v tomto
exekuénom konani. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



