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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X. C..XXX, proti
osobe povinnej podla navrhu na platenie vyZivného: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., prechodne L.,
o navrhu na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.
I/ Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.05.2016 domahala o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7P/9/2012-33 na sumu 80Eur mesacne pocnuc diiom 24.05.2016.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 24.10.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit..

3. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie v zmysle § 29 odsek 1 CMP zastauvil.

4. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoze v danej veci iSlo o
mimosporové konanie v zmysle z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



