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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v spore
zalobkyne P. G., nar. XX XX.XXXX, bytom v J. J., T. €. XX, zastdpenej JUDr. Alenou BabiSovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Pestovatelska €. 18, proti zalovanému Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska &. 2, o zaplatenie 3.030,83
€ s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
16C/133/2013-277 zo diia 24.08.2015, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
3.030,84 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.012,28 € od 19.07.2012 do
30.07.2013, zo sumy 3.030,84 € od 01.08.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok) a vyslovil, Ze o zaplateni sudneho poplatku, nahrade trov konania a trov
pravneho zastupenia rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého Zalobkyna a Zalovany uzavreli poistni zmluvu UDP-K &. 5017600118 zo dria 18.07.1997
pre pripad smrti alebo doZitia Zalobkyne do 18.07.2012 (Zivotné poistenie); Zalobkyria riadne platila
dohodnuté poistné; poistné plnenie pre pripad dozitia bolo dohodnuté na sumu 5.012,28 € (151.000,-
Sk); diia 30.07.2013 zaplatil Zalovany Zalobkyni len sumu 1.981,44 €.

1.3 Podla pravneho posudenia veci sudu prvej inStancie bola Zaloba Zalobcu dévodna; nakolko
Zalobkyha sa dozila dohodnutého dfia 18.07.2012, vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
dohodnuté poistné plnenie v sume 5.012,28 €; nakolko Zalovany zaplatil Zalobkyni dria 30.07.2013 len
sumu 1.981,44 €, sud prvej inStancie Zzalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni zostavajucu €ast dohodnutého poistného plnenia s prislusenstvom. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s obranou zalovaného o nemoznosti plnenia a dospel k zaveru, Ze Zalovany
je povinny plnit’ svoj zmluvny zavazok zo spornej poistnej zmluvy uzavretej so zalobkyriou.



1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, § 575 ods.
1a2a§ 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z,;
rozhodnutie o trovach konania vyhradil sud prvej indtancie na samostatné rozhodnutie po pravoplathom
skoné&eni konania s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
u€innom do 30.06.2016.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 09.11.2015 (&.I. 281
spisu) v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 13.11.2015 (&.I. 282-284 spisu). Rozsudok sudu prvej
inStancie napadol v celom rozsahu. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie
a namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav. Argumentoval, Ze sporna poistna
zmluva je absolutne neplatna, nakolko poistné bolo dojednané v rozpore so zakonom v désledku
schvélenia nezékonnych sadzieb poistného prislusnym dozornym organom $tatu pri vydavani povolenia
na vykonavanie poistenia, ktoré negarantovali trvald splnitefnost zavazkov z predmetného druhu
Zivotného poistenia (UDP-K); nakolko dohoda o poistnom predstavuje jednu z podstatnych nalezitosti
poistnej zmluvy, dojednanie poistného v rozpore so zadkonom spdsobuje absolutnu neplatnost’ sporne;j
poistnej zmluvy. Vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie v jeho pripade neaplikoval spravnu pradvnu normu,
¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, neuplne zistil skutkovy stav, nepoudil ho podla §
118 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 a svojim konanim obmedzil
jeho pravo na kontradiktérne konanie, ked preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ma vsetky
znaky prekvapivého rozhodnutia. Zalovany uzavrel, Ze uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej
poistnej zmluvy neméze obstat, pretoZe absolitne neplatny pravny ukon nespésobuje vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti, t.j. ani prava na akékolvek poistné plnenie; na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu je sud povinny prihliadnut z dradnej povinnosti; absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy
pritom nespdsobila Zalobkyrfia ani Zalovany, ale prislusny Statny organ schvalenim sadzieb poistného,
ktoré v rozpore so zakonom nezarucovali dlhodobu spinitelnost zavazkov poistovne v obchodnom plane.
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil v zmysle zamietnutia Zaloby v celom rozsahu.

2.2 Zalobkyha vo vyjadreni zo dha 11.12.2015 (&.I. 312-314 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Suhlasila s prdvnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie. V sulade s uzavretou
poistnou zmluvou jej vzniklo pravo na vyplatu dohodnutého poistného plnenia. Vyjadrila nazor, Ze
oznamenie zalovaného o zaniku poistenia v dosledku nemoznosti pokraCovat v poisteni, ktoré bolo
nespravne kalkulované, nema oporu v zakone ani vo vdeobecnych poistnych podmienkach. Ani pripadné
pochybenie dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu poistovace;j
¢innosti Zalovaného nema vplyv na posudenie jej naroku zo spornej poistnej zmluvy. V posudzovanom
pripade nemozno hovorit 0 nemozZnosti plnenia, pretoze plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskutoénit
aj za stazenych podmienok, s va¢Simi nakladmi alebo az po dojednanom ¢&ase. Vyjadrila nazor, Ze
pripadné negativne dosledky nespravne uradného postupu Statneho orgadnu nemozno prenasat do
sukromnopravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym zaloZzeného spornou poistnou zmluvou. Na zaklade
uvedeného navrhla potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie a uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.

2.3 Vyjadrenie Zalobkyne doruCil odvolaci sud Zalovanému do vlastnych rdk dha 18.10.2016
prostrednictvom posty (&.1. 315 spisu).

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti Zaloby Zalobkyne, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze Zalobkyfa
a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu zo dna 18.07.1997, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
vyplatit' Zalobkyni poistné plnenie v sume 5.012,28 € po uplynuti poistnej doby, ktora bola dojednana
do 18.07.2012; Zalobkyha riadne platila dojednané poistné podfa poistnej zmluvy; medzi stranami
nebolo sporné, ze zalovany drnia 30.07.2013 vyplatil Zalobkyni ¢ast’ dohodnutého poistného plnenia v
sume 1.981,44 €. Uplynutim poistnej doby vzniklo Zalobkyni pravo na poistné plnenie od Zalovaného
dojednané v uvedenej poistnej zmluve (§ 797 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika). Sud prvej indtancie preto
spravne uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni zostatok nevyplateného poistného plnenia podla
spornej poistnej zmluvy s prisluSsenstvom v podobe Urokov z omeskania; doba omeSkania Zalovaného
a vySka urokov z omeSkania neboli medzi stranami sporné a Zalovany ich nenamietol ani v podanom
odvolani. Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze sporna poistna zmluva je absolutne neplatna z
doévodu dojednania poistného v rozpore so zakonom v ddésledku schvalenia nezédkonnych sadzieb
poistného prislusnym dozornym organom Statu pri vydavani povolenia na vykonavanie poistenia,
ktoré negarantovali trvall splnitelnost zavazkov z predmetného druhu Zivotného poistenia. Odvolaci
sud sa s touto argumentaciou nestotoZhuje; odvolaci sud v sulade so sudnou praxou dospel k
zaveru, Ze sporny poistny vztah bol zalozeny na zéklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi
suU subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstapili do
zmluvného vztahu; na druhej strane tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromnopravneho
vztahu, a to Zzalovaného ako poistovne, ktora vykonava svoju €innost pod dohladom organov $tatu,
prave so Statom; z toho vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom, a to jednak Zalovanému ako
poistovni ako aj Statu vzajomné prava a povinnosti; v pripade, ak by Stat, resp. subjekt vykonavajuci
dohlad nad poistoviiami, porudil svoje povinnosti voci kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto
nespravnym uUradnym postupom vznikla Skoda, bol by potom poSkodeny subjekt opravneny pravom
predpokladanym spdsobom si vzniknuti Skodu od Statu vymahat’; nie je vSak pravne dovolené, aby
Zalovany ako poistoviia negativne dbsledky, ktoré jej zo vztahu so Statom podfa jeho nazoru vznikli
(sud sa dbévodnostou tejto argumentacie Zalovaného osobitne nezaoberal), preniesla do vztahu iného,
a to sukromnopravneho, ¢oho désledkom by bolo znaSanie takéhoto negativneho nasledku prave



Zalobkyhou ako poistencom; v spornej poistnej zmluve boli stanovené podmienky, ktoré Zalobkyria
ako uc&astnik poistnej zmluvy plnila a nastala aj dohodnuté poistna udalost, preto Zalovanému vznikla
povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni dohodnuté poistné plnenie; to, Ze by pripadne rozhodnutim iného subjektu
vznikla zalovanému ako poistovni Skoda, neméze mat’ Ziadny vplyv na posudenie naroku zalobkyne
voci zalovanému ako poistovni zo spornej poistnej zmluvy; z tohto dévodu nemozno dospiet ani k
zaveru prezentovanému Zalovanym, Ze v pripade plnenia zo spornej poistnej zmluvy ide o nemozné
plnenie podfa § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe povinnost Zalovaného plnit vyplyva z platne
uzavretej poistnej zmluvy, ktorou su Zalobkyha a Zalovany viazani (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/229/2013 zo drfia 30.09.2014). Odvolaci sud nezistil ani tvrdené
procesné pochybenia v postupe sudu prvej inStancie, ktoré Zalovany pripisoval sidu prvej inStancie
predovSetkym v suvislosti so svojim nespravnym pravnym nazorom o absolutnej neplatnosti sporne;j
poistnej zmluvy; odvolaci sud len podotyka, Ze podfa ustélenej sudnej praxe absencia poucenia podla
§ 118 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 nezakladala odriatie
moznosti konat' pred sudom, pretoZe nevylu€ovala U€astnika z uplatnenia Ziadneho procesného prava
(porovnaj napriklad uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/935/2015 zo dha
21.09.2016 a v hom citované rozhodnutia).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil taZiskovo tym, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Vzhladom na vys&ie uvedené (bod 4.6 odévodnenia) je vSak pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie spravne. Odvolaci sud nezistil ani Zalovanym tvrdené procesné pochybenia v postupe sudu
prvej inStancie ani nedostatky pri zistovani skutkového stavu.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Nakolko Zalobkyria
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



