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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu: Z.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. nad I., P. XXX/X, §tatnej obcianky SR, zast. advokatkou: JUDr. Ludmilou
Petrusovou, AK so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, proti Zalovanému: 1/ P.. C. W., nar.
XX XX XXXX, bytom .-I., V. I. XXX, Statny ob&an SR a zalovanej 2/ M.. M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. J. XXX, Statny obCan SR, obaja v konani zastupeni: PROVENTUS | advokati s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Mostova 2 ( Carlton Savoy Building ), ICO: 50 145 126, konajlcu
prost.: Mgr. Kristiny Grausovej, PhD., advokat a konatel, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného 1/ proti rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19C 34/2015-542 zo
dna 19. 10. 2016 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19C 34/2015-542 zo diia 19. 10. 2016 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh Zalovaného 1/ na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhom vo veci samej proti
Zalovanym 1/ a 2/ domaha urCenia, Zze zalozné pravo zapisané k nehnutelnostiam neexistuje, resp.
alternativneho ur€enia, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena dfia 01. 10. 2012 medzi stranami konania je
neplatna.

3. Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol
uznesenim €.k. 19C 34/2015-14 zo diia 22. 05. 2015, ktoré v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 15C0 446/2015-16 zo diia 21. 07. 2015 nadobudlo pravoplatnost. Sud rozhodnutim
zakazal Zalovanému 1/ nakladat' s nehnutefnostou.

4. Zalovany v 1/ rade dfia 28. 09. 2016 podal navrh na zrusenie neodkladného opatrenia (uznesenie
€.k. 19C 34/2015-14 zo diia 22. 05. 2015), z dévodu, Ze s ohladom na aktualne prebiehajuce exekuéné
konanie, ktorého predmetom je predaj dotknutych nehnutelnosti, na oboch spoluvlastnikov dopadaju
uginky inhibitéria, ¢im sa nariadené neodkladné opatrenie stalo absolutne nadbyto¢nym.

5. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 471 ods. 1,470 ods. 1, 2, § 334 a 339 CSP. V danej pravnej
veci sud dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nie je dévod vyhoviet navrhu Zalovaného 1/ na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 19C/34/2015 - 14 zo dfia 22. méja 2015.
K tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze nariadené neodkladné opatrenie (predtym ,predbezné opatrenie“) sa
stalo pre prebiehajuce exekuéné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12Er/259/2016, ktorého
predmetom je predaj dotknutych nehnutelnosti absolutne nadbytoénym, kedZe Zalovany 1/ v exeku¢nom
konani nesmie nakladat’ z nehnutelnostami, okresny sud uviedol, Ze aj napriek tejto skuto€nosti jestvuje



v danej veci obava, Ze Zalovany 1/, tak ako to urobil v minulosti (v konani 4C 71/2012), bude nakladat
s0 svojim spoluvlastnickym podielom a jeho konanim by vznikla Zalobkyni d'alSia ujma, ktora by bolo
potrebné reparovat len dals§im sudnym konanim, ¢oho dékazom je aj toto konanie. Sud poukazal na
to, Zze Zalovany 1/ (vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani opravneny), plne disponuje s navrhom na
zacatie exekucie, a tento navrh mbéze kedykolvek vziat spat, a to aj bez udania dévodu, ¢im by doslo
k zastaveniu uvedenej exekucie a Zalovany 1/ by mohol opat nakladat so svojim spoluvlastnickym
podielom. Trvanie exekucie, jej priebeh ako aj vyber siudneho exekutora je tak v su€asnosti plne v réZii
Zalovanych, ktori tak mézu s prebiehajucou exekuciou v plnej miere disponovat. Uvedena situacia je
o to markantnejSia, Ze Zalovanda 2/ udelila suhlas na predaj nehnutefnosti (ktora je zatazena zaloznym
pravom v jej prospech) len pred sudnym exekutorom, ktorého si individualne vymienila. Sud mal na
zaklade uvedeného za to, Zze v danej veci, aj napriek zakonnému zakazu nakladat s nehnutelnostou
v ramci prebiehajucej exekucie, jestvuje nebezpelenstvo, Zze opakovane mdze nastat situacia, ked
Zalovany 1/ bude nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom a na strane zalobkyne méze vzniknut
jeho konanim ujma, ktora bude mat dosah na realizaciu jej spoluvlastnickych prav. Preto skuto€nosti na
ktoré poukazuje Zalovany 1/, vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na rozsah nariadeného neodkladného
opatrenia, nemozno povazovat za také, ktoré by odbvodrovali zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

6. V zavere okresny sud poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené taktiez v ¢ase, ked uz
prebiehala exekucia, ktora bola vedena na podklade navrhu Zalobkyne, pri€¢om aj v danom ¢ase existoval
zakonny zakaz nakladania s nehnutefnostou, ktory sa vztahoval na oboch spoluvlastnikov. V danom
exekuénom konani (vedené pod €.k. 19Er/692/2014) neudelila Zalovana 2/ ako zalozZny veritel suhlas na
predaj nehnutelnosti, a preto sud vyhovel namietkam Zalovaného 1/ a exekucia bola zastavena. Aj dana
situacia vyvolava pochybnosti, ktoré svedcia o opodstatnenosti nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody mal sud prvej inStancie za to, Ze nadalej pretrvavaju
dovody nariadeného neodkladného opatrenia, tieto nepominuli a to z dévodu, Ze nedoslo k zmene
skuto&nosti odévodriujucich jeho nariadenie. Vo veci nadalej prebieha konanie za u¢elom dokazovania
a rozhodovania vo veci same;.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalovany 1/ odvolanie v sulade s § 362 zak. €.
160/2015 Z.z. (dalej len CSP) navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' a zrusit nariadené
neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze sa domahal zrudenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze aktualne
prebieha exeku€né konanie, ktorého predmetom je predaj dotknutych nehnutelnosti, a teda na oboch
spoluvlastnikoch dopadaju ucinky inhibitéria. Tym sa nariadené neodkladné opatrenie stalo absolutne
nadbytoénym, kedZe objektivne nema aku hodnotu chranit a ani nikdy predtym neboli splnené
podmienky na to, aby mohlo byt predmetné opatrenie nariadené. Z ust. § 325 CSP vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ani jeden z tychto dévodov v su€asnej dobe neexistuje.
Ani prevod jeho podielu na ini osobu neméa z procesného ani hmotno-pravneho hladiska Ziadny
vplyv na postavenie druhého spoluvlastnika - t.j. Zalobkyfiu. Za nespravny povaZuje zaver sudu: ,ze
sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze v danej veci, aj napriek zakonnému zakazu nakladat’ s
nehnutefnostou v ramci prebiehajucej exekucie, jestvuje nebezpeéenstvo, Ze opakovane mbze nastat
situacia ked zalovany 1/ bude nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom a na strane Zalobkyne
mdbze vzniknuat jeho konanim ujma, ktora bude mat dosah na realizaciu jej spoluvlastnickych prav.
Uviedol, Ze nespravnost’ tohto vidi v tom, Ze nevie ako mbze existovat nebezpeéenstvo, Ze bude
nakladat' s nehnutelnostou, v €ase ked tu pdsobi zakonny zakaz nakladania prameniaci z prebiehajice;j
exekucie. Sud nepopisal, aka ujma hrozi Zalobkyni. Poukazal na to, Ze zo spoluvlastnictva k veci
nevyplyva narok na vykupenie tejto veci tretou osobou za nereélnu sumu. Zalobkyni ponukol jeho
podiel na odpredaj za sumu vo vyske 55 000 €. Nerozumie pre€o Zalobkyna, ktord je bonitnd jeho
podiel od neho neodkupila a nasledne nehnutefnost nepredala so ziskom (ked cez realitna kancelariu
Zalobkyha ponuka nehnutelnost za sumu najmenej 150 000 €). Z toho vyplyva, Ze cielom Zalobkyne je
Spekulovat a nezakonne disponovat aj s jeho podielom. Rozhodnutie sa mu javi ako zatazené vadou
nespravneho pravne posudenia, nakolko sud mu nijako nevysvetlil, €o za ujmu by mala hrozit Zalobkyni,
nemozno povazovat za ujmu resp. za pri€inu akejsi ujmy voci druhému spoluvlastnikovi zaloZenie
spoluvlastnickeho podielu jednym zo spoluvlastnikov. Takéto konanie t.j. nakladanie spoluvlastnika s
podielom podla ustalenej judikatury nespdsobuje ujmu inému spoluvlastnikovi. Uviedol, Ze na exekuéné
konanie, ktoré prebieha sa vztahuje pravidlo iudicium duplex t.j. obaja spoluvlastnici su rovnako



opravnenymi ako aj povinnymi a pri aplikacii ust. § 146 ods. 2 CSP zastavit exekuciu nemozno bez toho,
aby s tym nesuhlasil aj druhy dotknuty spoluvlastnik. Teda, ak nebude suhlasit’ Zalobkyfa so zastavenim
exekucie, bude exekucia pokraovat. Uviedol, ze zakon vyzaduje realnu hrozbu ujmy pri do€asnej
uprave pomerov neodkladnym opatrenim, dévody na trvanie nariadeného neodkladného opatrenia uz
pominuli, ak vébec niekedy boli.

9. Odvolatel uviedol, Ze za zjavné porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj postup sudu,
ked pred rozhodnutim o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, tento dorugil Zalobkyni, dal jej
moznost sa vyjadrit, avSak nasledne toto jej vyjadrenie mu uz sud nedorucoval, tymto doslo k poruseniu
z&sady kontradiktornosti konania, kedZe sud zjavne zobral do uvahy podanie Zalobkyne, s ktorym nemal
moznost' sa oboznamit'.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu nevyjadrila.

11. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 34 CSP vec prejednal
v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
ustneho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozhodnutie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

12. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v odévodneni sud venoval nalezZiti pozornost zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto&nosti, dostatoCne zistil skutkovy stav a mal dostatoéné podklady pre rozhodnutie o
veci. Dbvody, pre ktoré tak urobil uviedol sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia.

15. Odvolanie Zalovaného 1/ nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu
rozhodnutia.

16. Okresny sud neporusil procesné prava zalovaného 1/ tak, Zze by tym bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Okresny sud navrh Zzalovaného 1/ na zrudenie neodkladného opatrenia v sulade s
§ 339 CSP dorucil zalobkyni t.j. dotknutého subjektu, ktory ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia.

17. Zalovanému v 1/ rade nebolo tym, Ze mu nebolo dorugené vyjadrenie Zalobkyni k navrhu na zrugenie
neodkladného opatrenia porusené pravo na spravodlivy proces. Zalovanému 1/ v ramci odvolacieho
konania bolo umoznené vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobkyne podstatnymi pre rozhodnutie, Zalovany 1/ aj
podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu. Odvolaci sud prejednal
odvolanie Zalovaného1/.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia udava, Zze v sulade s § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Aj sam Zalovany uviedol, Ze v podstate su rovnaké podmienky
ako boli v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. tiez prebiehalo obdobné exekuéné konanie
a teda platil zakaz nakladania s nehnutelnostou, z toho vyplyva, Ze neodpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je pravoplatné.
Naviac odvolaci sud udava, Ze Zalovany 1/ ani netvrdi, Ze v exekuénom konani zacatom na jeho navrh
bolo uz u€astnikom doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie a Ze exekutor zakazal aby nehnutelnost
bola prevedend na niekoho iného alebo aby ju zataZzil. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
bremeno tvrdenia, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dokazy
(§ 132 ods. 2 CSP). Nebolo teda zo strany Zalovaného v 1/ rade preukazané, Ze by odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v
tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia



pominuli. Tak ako uviedol sud prvej inStancie nepominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. KedZe nepominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ani podla
odvolacieho sudu nie je dovod na zruSenie neokladného opatrenia.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



