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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v
pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o. so sidlom Politickych véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, Ceska republika, ICO: 263 20 705, zasttipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému O. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX J., Statne obCianstvo SR, o zaplatenie sumy 332,--eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k. 14C/57/2014-87 zo dnha 11. februara
2016 takto

rozhodol:

Ciasto&né spétvzatie Zaloby o zaplatenie zmenkového droku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 332,--eur
od 25.2.2011 do zaplatenia pripusta, rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/57/2014-87 zo dfia
11. februara 2016 v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuije.

Vo zvysku rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. . 14C/57/2014-87 zo dia 11. februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznava. Zalobca si Zzalobou dorugenou okresnému studu diia 17.4.2014 uplatnil proti
Zalovanému ndrok na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 332,--eur s prisluSenstvom, t. j. zmenkovych
urokov vo vyske 0,25 % denne zo sumy 332,--eur od 25.2.2011 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo
sumy 332,--eur od 11.5.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy,
ktorG vy&islil na sumu 1,11 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v$etkych
prav zo zmenky vystavenej Zalovanym diia 19.10.2009 na zmenkovu sumu 332,--eur, indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive A navrhu na uplatnenie pohladavky podfa &l.
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). Sud prvej inStancie dorucoval
Zalovanému tlagivo C na odpoved za G&elom vyjadrenia sa k Zalobe. Zalovany sa k navrhu Zalobcu
na predpisanom tlaCive vyjadril dfia 19.6.2014, uviedol, Ze povinnost zaplatit' 0,25 % denny urok denne
zo zmenkovej sumy 332,--eur je v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ide o neprijatelnu
podmienku. Ostatné akceptuje. Poukazal tieZ na to, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim
Okresného sudu Zvolen &. k. 11Er/71/2012-11.



2. Sud prvej instancie vzhladom k tomu, Ze bola dana moznost iného pravneho posudenia veci,
povazoval za potrebné nariadit vo veci Ustne pojednavanie v sulade s § 115 a nasl. O.s.p. Na
pojednavanie boli strany riadne a v€as predvolané, pri¢om pojednavania sa nezucastnili, a preto okresny
sud rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Z originalu zmenky predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze tato bola vystavena vo J. diia 19.10.2009,
bola vydana k zmluve & XXXXXXXXX a vyplnena na sumu 332,--eur. Zalovany sa v zmenke zaviazal
zaplatit za zmenku pri predloZeni veritelovi uvedenu sumu a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne od
25.2.2011, v zmenke bola dohodnuta dolozka ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza rubopis (indosament), ktorym bola zmenka prevedena
na Zalobcu. S poukazom na upravu § 120 ods. 1 OSP sud vykonal na pojednavani dfia 11.2.2016
aj iné dbékazy, ako navrhovali strany, predovietkym sa oboznamil s exekuénym spisom OS Zvolen,
sp. zn. 11Er/71/2012 vedeného v pravnej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o. proti zalovanému,
ako povinnému na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava, sp. zn. SR 05813/11, ktorym bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie sumy 332,--eur s prisluSenstvom.

4. Skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim posudil sud prvej inStancie podfa ustanoveni ¢lanku I.
§ 75 zakona &. 191/1950 Sb. a § 5 v spojeni s § 77 ods. 2, § 11 ods. 1, § 17 a § § 39, 52, 53 a 54
Obgianskeho zakonnika

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze vystavitefom zmenky je fyzicka
osoba nepodnikatefl, zatial' ¢o remitentom je obchodna spolo&nost, ktorej predmetom €innosti je okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. TieZz konStatoval, Ze zmluva o uvere, ktori zmenka
zabezpecovala je spotrebitelskym uverom. Okresny sud tiez skimal dohodu o vyplneni zmenky a dospel
k zaveru, Ze tato dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Z tychto dévodov
potom sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. auspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na uplatnenie pohladavky vyhovie v celom rozsahu. Zalobca
namietal, Ze konanie pred sudom prvého stupfia ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, strane konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca predovsetkym namietal, Ze postupom sudu prvej instancie do$lo k poruseniu prava EU,
pretoZe sud nepostupoval v zmysle prislugnych ustanoveni Nariadenia &. 861/2007. Zalobca namietal
proti postupu sudu prvej inStancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi, Zalobca podfa dostupnych informacii, ani
Zalovana takéto dokazovanie sidu nenavrhli. Uprava § 120 ods. 1 OSP sice vynimo&ne umozfiuje sidu
vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany, v tomto konani vSak podfa Zalobcu na to dévod nebol,
sud mohol a mal rozhodnut v tejto veci o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva, len na
z&klade predloZzenej zmenky. Poukazoval na to, Ze Zalovany voci forme a obsahu zmenky nevzniesol
Ziadne namietky, pricom zmenka je vo vztahu k Zalobcovi, ako indosatarovi jedinym legitimizacnym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalobca d'alej poukazoval na koncentraénd zasadu
konstruovanu Nariadenim, ked Zalovany mohol vzniest namietky vo¢i zmenke v zmysle €l. 5 ods. 3 az
6 Nariadenia, ak to v8ak neurobil, musia byt namietky odmietnuté. Sud prvej inStancie podla Zzalobcu
z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu vykonal na tarchu Zalobcu
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovaného, ako spotrebitela, pritom takéto skutoénosti
podla Zalobcu nemozno jednoznacne povazovat za nesporné, Zalovany a ani Zalobca sa k tymto
skuto€nostiam nikdy nevyjadrili. Pokial sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zalozil svoje
meritérne rozhodnutie, je toto rozhodnutie postihnuté vadou, ktora méa za nasledok jeho nespravnost.
Zalobca dalej namietal, Ze sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov a aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava EU. Poukazoval na
to, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat,
alebo podmiefovat inymi okolnostami, nez ktoré su na zmenke uvedené, sud prvej inStancie sa v8ak



aplikaciou prislugnych ustanoveni ZZS vébec nezaoberal a ignoroval tak predmet sporu. Vzhfadom na
uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je podfa Zalobcu mozné hovorit
o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Tvrdil, Ze zmenka, ktoru predlozil v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ide o
platni zmenku a uplatneny narok zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca tieZ poukazoval na
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/79/2013 zo dia 05. 09. 2013 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21. 11. 2013, ktoré boli vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci Zalobcu a potvrdzuju vysSie uvedené zavery Zalobcu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. doSlo s ucinnostou od 23.12.2015 k zmene a doplneniu ¢lanku 1., §
17 zakona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového, ktora zasadnym spdsobom zasiahla do
instititu zmenky, ako abstraktného cenného papiera bez ohfadu na to, kedy doslo k vystaveniu samotne;j
zmenky.

11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej len ,CSP* ) , ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zadaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncetracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

16. Podla Clanku I. v § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. Zmenkovy a Sekovy zékon v zneni plathom
od 23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

17. Podla &lanku I. v § 17 ods. 2 citovaného zakona, v konani v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok
zo zmeky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce namietky podfa ods. 1, ktoré
by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou.

18. S prihliadnutim na Spoloéné stanovisko obciansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 20. oktébra 2015 zverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR 8/2015 a z&kon €. 438/2015 Z.z., ktorym
sa novelizoval ¢lanok I. § 17 a § 3a zakona ¢€. 191/1950 Sb. Zmenkového a Sekového, § 52 a nasl.
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ako aj §17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, podfa ktorych na v3etky konania, a teda
aj prebiehajuce, zadaté predo dfiom uc&innosti tohto zakona pouZiju predpisy ucinné odo dia ucginnosti
tohto zakona, vratane ostatnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika upravujacich spotrebitelské vztahy,
prava a povinnosti z nich vzniknuté a pravne predpisy o ochrane spotrebitela.



19. Po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie Zalobca zobral Ciastoéne Zalobu spat
v Casti tykajucej sa zaplatenia zmenkového uroku v rozsahu 0,19 % denne z pévodne uplatnenej vysky
0,25 % denne zo zmenkovej sumy voc€i Zalovanému, priCom zotrval na zmenkovom uroku len vo vyske
0,06 % denne zo zmenkovej sumy od 25.2.2011 do zaplatenia.

20. Zalovany s giastodnym spatvzatim Zaloby vo vyske 0,19 % denného uroku z omeskania oproti
pévodnému 0,25 % dennému uroku a jeho zniZzeniu na vySku 0, 06 % denne nevyjadril nesuhlas.

21.Podla § 370 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,CSP*), ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

22. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

23. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzatd spat sCasti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucih odsekov primerane.

24. Ciasto&nym spatvzatim Zaloby sa podla § 370 CSP rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze na prejednani zaloby v nim uréenom rozsahu netrva. ReSpektujuc dispozicné
pravo Zalobcu so Zalobou, vyuzitim ktorého vzal Zalobu po rozhodnuti sudu prvej inStancie s€asti spat,
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 370 ods. 2 CSP Ciastocné spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 385 ods. 1 CSP ), pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1, CSP rozsudok sudu prvej
indtancie vo zvy3nej Casti po Ciastoénom zastaveni konania, ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny odvolacim sudom podla § 219 ods. 1 CSP, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

26. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vystavil zmenku v J. dia 19.10.2009
v prospech zmenkového veritela POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava,
pri¢om Zalovany sa ako vystavitel zaviazal zaplatit pri jej predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. Bratislava sumu 332,--eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25.2.2011. Zmenka obsahuje
udaj ,bez protestu” s poznamkou , na predloZenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany
je na zmenke identifikovany ako vystavitel s adresou, rodnym &islom a jeho podpisom. Zmenka je
vypisana na predtlatenom formulari, rukou su na nej dopisané udaje o mieste a datume vystavenia, &islo
zmluvy, ako aj udaje o Zalovanom, zatial o zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia je na zmenke
doplneny tlagenou formou. Na rube zmenky je udaj o indosécii: , na miesto nas na rad CD Consulting
s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05“ s podpisom konatela spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. B. Y.. Zmenka obsahuje v pravom hornom rohu g&islo zmlvy XXXXXXXXX.

27. Odvolaciemu stdu je z Uradnej &innosti zname, Ze spolodnost POHOTOVOST s.r.o. vedie vodi
diznikom, ako veritel, ale aj ako remitent exeku¢né konania a k navrhu na vykon rozhodnuti priklada
Zmluvy o uvere, navratnost ktorych bola zabezpeéena vlastnou blankozmenkou. Okresny sud vykonal
dokazovanie exekuénym spisom sp.zn. 11Er/71/2012 vratane Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa
19.10.2009. Zmluva o Uvere obsahuje odkaz na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru nachadzajuce
sa na rube tejto zmluvy a v nich obsiahnuti Dohodu o vyplneni zmenky.

28. Z jej obsahu odvolaci sud zistil, rovnako ako aj sud prvej inStancie, Ze Zalovanému bol spolo€nost'ou
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava poskytnuty Gver vo vyske 500,--eur. Zalovany ako diznik sa v nej
zaviazal zaplatit spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 500,--eur, zvy$end o prisludny poplatok vo
vySke 484,--eur, teda v celkovej sume 984,--eur v 12-tich mesacnych splatkach po 82,--eur poc¢nuc
dfiom 19.11.2009. Zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dna



19.10.2009, kedy bola podpisana Zalovanym, ako vystaviteflom aj zmenka, a to vo forme blankozmenky.
DIznik podpisal prehlasenie a suhlas so V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru ( dalej, VPPU*),
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, ku ktorym nemal Ziadne vyhrady. Zmluva o Uvere neobsahuje
Ziadne uroky z Uveru a ani ro€nu percentualnu mieru nakladov.

29. Z ¢lanku 14 VPPU vyplyva, Ze tento obsahuje Dohodu o vyplneni zmenky, v ktorej sa dlznik, ako
vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného zavazku, ktory vyplyva z tejto verovej
zmluvy vodi veritelovi, ako remitentovi zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
(POHOTOVOST s.r.0. ) najskér v deii , kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky. Dohodli sa tiez, Ze zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro¢enia zmenkovej sumy vyplnil na zmenke remitent tak, Ze
nim bol defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh, s &im Zalovany suhlasil,
ked na prednej strane zmluvy o Uvere obsah vieobecnych podmienok prehlasenych za sucast’ zmluvy
o Uvere akceptoval.

30. Odvolaci sud zistil, Zze Zalobca, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na predtlatnom formulari
A bodu 4.4.2. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 z 11.7. 2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej ,Nariadenie“ ) na sud navrh na zaplatenie zmenky
ako indosatar, na ktorého bola zmenka remitentom potom, ako ju vyplnil indosovana. Zalobca na
preukazanie naroku zo zmenky predlozil s navrhom original vyplnenej vlastnej zmenky , na rad,
vystavenej Zalovanym. Ziadne iné listiny Zalobca sudu nepredloZil, pretoze podla jeho tvrdenia nimi
nedisponoval. Zalovany sa k navrhu vyjadril.

31. Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007 o Eurépskom
konani o veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej ,, Nariadenie® ) pokial toto Nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

32. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

33.KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadilo sa do 30.6.2016 zakonom &.
99/1963 Zb. Obcianskym sudnym poriadkom v zneni plathnom v ¢ase rozhodovania a od 1.7.2016 sa
konanie pred vSeobecnym sudom spravuje zakonom €. 160/2015 Z.z Civilnym sporovym poriadkom.

34. Odvolaci sud nepovaZoval za potrebné nariadit podla ¢lanku 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod
1. pism. c¢) Nariadenia ¢. 861/2007/ES ustne pojednavanie. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze
aj ked si v prebiehajucom konani o naroku zo zmenky uplatnil Zalobca pravo podla Nariadenia, ktoré
je pravnym predpisom Eurépskeho spologenstva s priamym u€inkom, jeho pravna Uprava nevylucuje
z vecnej pésobnosti spotrebitelské spory. Pri postupe podla Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj
podla vnutrostatnej upravy reSpektovat pravo na spravodlivy proces. Z ¢lanku 19 Nariadenia vyplyva,
Ze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

35. Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konStatovat, Ze v prejednavanej veci bolo mozné
aplikovat' vSetky procesno pravne principy a ustanovenia pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, a
teda aj § 79 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015 do 30.6.2016 a od 1.7.2016 ustanovenie § 290 a §
295 CSP a subezZne zohladnit ochranu slab$ej strany v konani prave preto, ze CSP z vecnej pOsobnosti
nevyluCuje spotrebitelské spory, v ktorych méze byt spotrebitel stranou v spore nielen na strane Zalobcu,
ale aj na strane Zalovaného.



36. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedenu zmenu pravnej Upravy musel odklonit od doterajSieho
pravneho nazoru vyjadreného vo svojich rozhodnutiach vydanych v konaniach o naroku z indosovane;j
zmenky, v ktorych opravnenost posudzoval len podfa zdkona zmenkového a Sekového a nerozhodoval o
flom, ako o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory zmenka zabezpec€ovala, pretoze bol toho nazoru, Ze
strany sporu nemali postavenie, ako zmluvné strany kauzalneho ( Uverového ) vztahu, a teda ako diznik
alebo veritel zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedZe Zalobca ako majitel zmenky, ktord nadobudol
indosamentom voc&i zalovanému, ako vystavitelovi zmenky nie je v postaveni dodavatela, a preto ani
Zalovany nemohol mat’ v zmenkovom spore postavenie spotrebitela. Zo samotnej zmenky nie je mozné
urcit, aky charakter mal pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu, preto ani nebolo mozné uréit, &i
Zalovany mal alebo nemal pri vystaveni zmenky postavenie spotrebitela. Rovnaky zaver o abstrakthom
charaktere zmenky vyplyva aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 10bdo/V/31/2010 zo dfia
24.5.2012, na ktoré odvolaci sud odkazoval.

37. S prihliadnutim na pravnu Upravu obsiahnutd v § 79 ods. 3 a 4 a § 372y Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015 do 30.6.2016 vratane Upravy obsiahnutej v § 17 ods. 1 a 2
zdkona €. 191/1950 Sb. Zmenkového a $ekového zakona, ktorého zmena bola od 23.12.2015 zavedena
zakonom €. 438/2015 Z.z., ako aj na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych sa aj
na konania za¢até predo diiom jeho u€innosti pouziju predpisy ucinné od jeho ucinnosti a pravne ucinky
tych ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostanu zachované,
je v konaniach o narokoch zo zmenky vedenych proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov povinny preukazat skutonosti, ktoré sa
tykaju vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym tak, Ze k Zalobe musi pripojit okrem
zmenky aj dalSie listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej.

38. Okresny sud v konani zistil, Ze zmenka bola vystavena na zabezpelenie zavazkov z pisomnej
zmluvy, ktort ak Zalobca nepredlozil, ma sud podla § 295 CSP pravo si tuto zaobstarat. Kedze ju
zaobstaral okresny sud a vykonal fiou aj dokazovanie, odvolaci sud z jeho zisteni pri skimani charakteru
uverového vztahu vychadzal. Pisomne uzavreta zmluva o Uvere medzi Zalovanym, ako dlZznikom a
veritelom, spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. a Veobecné podmienky poskytnutia Gveru st dékazom
o tom, Ze zmenka ma k pohladavke vyplyvajucej z tejto zmluvy zabezpec€ovaci charakter a ze narok
zo zmenky uplatneny Zalobcom vodi Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

39. Z novelizovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. Zmenkového a Sekového
v plathom zneni vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, je mozné vzdy robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom. Z odseku 2
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v konani o naroku zo zmenky, aj ked zmenkovy diznik, ktory
ma postavenie spotrebitela, a ktory podpisal ako vystavitel zabezpe€ovaciu zmenku Ziadne kauzalne
namietky nepoda, musi sud z dradnej povinnosti prihliadnut na vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré
vyplyvaju z § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, z § 5a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ako aj na iné pravne predpisy, na ktoré § 17 ods. 2 ZZS odkazuje. Ak by takéto skuto&nosti odévodfiovali
namietky Zalovaného, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k povodnému majitelovi, tzv.
kauzalne namietky, ktoré by Zalovany mohol v prejednavanej veci uplatnit, sud ex offo zisti, i
jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a preskuma, & vramci
uplatneného naroku zo zmenky, tato vznikla zo vztahu so spotrebitelom.

40. Pre samotné posudenie uplatneného naroku zo zmenky je preto zasadny zaver, Ci je spravne tvrdenie
Zalobcu, Ze predmetom konania je vyluéne narok zo zmenky a nie narok iného zavazkového pravneho
vztahu, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné
spajat, i podmiefovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené, &i pravo Zalobcu ako indosatéra
na uplatnenie zmenkovej sumy voci zmenecnikovi - Zalovanému nevzniklo v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou alebo v ddsledku rubopisu, €i je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalovanym a remitentnom
(spolognostou POHOTOVOST ) po indosovani zmenky irelevantny, & musi diZznik preukazat, Ze Zalobca
bol v Ease nadobudnia zmenky aspof uzrozumeny s tym, Ze uplatnenim zmenky po indosacii méze
vzniknut diZnikovi Skoda, €i aZz vo€i zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je mozné ex offo prihliadat
na skuto€nosti, ktoré odévodfiuju namietky zmenkového diZnika voci indosatarovi, ako aj to, &i su
kauzalne namietky po indosovani zmenky nepripustné, ¢i je potrebné uplatriovat ochranu nadobudatela



zmenky podla § 17 &lanok |. ZZS vtedy, ak bol nadobudatel zmenky dobromyselny, & dohoda o vyplneni
zmenky ma vplyv na platnost zmenky, aj keby bola neplatna, a ¢i ma Zalobca narok na primeranu vysku
zmenkového uroku.

41. Podla ¢lanku &. 48 ods. 1 zékona &. 191/1950 Sb Zakon zmenkovy a $ekovy ( dalej len ZZS ) Majitel
moze postihom ziadat’

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

42. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
podpisania zmluvy o Uvere sa v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

43. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
odseku 6 veritefom.

44. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnika ( dalej OZ ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

46. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

47. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

48. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

49. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

50. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

51. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



52. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

53. Po indosovani zmenky, a to aj v nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalobcom v jeho odvolani a
tiez aj s prihliadnutim k tomu, Ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci odklonil od pravneho nazoru
vyjadreného v obdobnych veciach, v ktorych rozhodoval do 23.12.2015, pretozZe pouzil pri rozhodovani,
rovnako ako okresny sud pravne predpisy, ktoré v doterajSom rozhodovani veci pouzité neboli a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

54. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k nazoru, Ze zmenka vystavena diZnikom, ako zmenka
vlastna spifia véetky formalne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb. ZZS a je zmenkou
platnou. Zalovany ju vystavil ako zmenku na rad s dolozkou bez protestu, ktora zabezpedovala
splnenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel v postaveni spotrebitela, pri¢om sa nejedna o
spotrebitelsky Gver na kupu, vystavbu, opravu alebo udrzbu nehnutefnosti.

55. Zmenka bola vystavena a podpisana v ten isty def, ako zmluva o uvere. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora bola veritelom vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni
zmenky obsiahnutej v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zmenka bola vystavena
na predtlaci pripravenej vopred veritefom POHOTOVOST s.r.o. a okrem zakonom predpisaného textu
, zaplatim za tato zmenku pri predloZzeni na rad POHOTOVOST s.r.0. Bratislava®, bol na nej vopred
uvedeny aj zmenkovy arok 0,25 % denne, Udaj o splatnosti v prospech veriteta POHOTOVOST s.r.0.,
Pribinova 25, Bratislava, ako aj dalSie udaje , bez protestu” a , na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Na zmenke bola zmenkové suma a datum zaciatku uro€enia dopisany neskér, a to az
po podpisani zmenky Zalovanym, ako vystavitefom. Zmenka bola remitentnom POHOTOVOST s.r.o.
prevedena nedatovanym indosamentom na Zalobcu.

56. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v Case uzavretia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 19.10.2009, kedy doSlo aj k vystaveniu blankozmenky a Dohody o vyplneni zmenky Zalovanym,
ktoru osobitne nepodpisal, nebolo pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych vztahoch zasadne vylucené.
Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu podpisania
zmluvy o uvere dfia 19.10.2009, sa v suvislosti s poskytovanim uveru spotrebitelovi zakazovalo len splinit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dlznika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitefského Uveru, avSak musel postupovat tak, aby boli zachované vSetky prava
diZnika ako spotrebitela, ktoré zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyvaju. Prislusenstvom
sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

57. Z okresnym sudom v konani vykonanym dokazovanim, s rozsahom ktorého sa odvolaci sud na
zaklade vysSie uvedeného stotoznil, nesporne vyplynulo, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi zalobcom a
Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe ju na jednej strane uzatvorila spoloénost POHOTOVOST
s.r.o., predmetom &innosti ktorej je poskytovanie Gverov, a ktora vystupuje vo vztahu k Zalovanému v
pozicii podnikatela, ktory je dodavatelom a na druhej strane ju uzavrel zalovany, ako fyzicka osoba,
ktory Ziadal o poskytnutie finan&nych prostriedkov pre vlastnu potrebu, ako spotrebitel. Pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv je diZnik tou slabdou stranou a v zaujme obstarania si finan&nej hotovosti pristupi
na podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. si mu tieto podmienky
predloZené len ako VPPU na zadnej strane formularovej, veritelom vopred pripravenej uverovej zmluvy,
ako tomu bola aj v tomto pripade. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze v nej nebola uvedena Ziadna sadzba
aroku z Gveru, pretoZe sumu, ktord spoloénost POHOTOVOST s.r.0. poskytla Zalovanému, zvysil veritel
o sumu poplatkov bez toho, Ze by bliZSie Specifikoval i druh, pri€¢om celkova suma na vratenie zalovanym
dosahovala podla uverovej zmluvy dvojnasobok. Sugastou zmluvy o Uvere neboli ani podmienky
uplatfiovania urokovej sadzby, index alebo referenéna urokova sadzba, ani RPMN - ro€na percentualna
miera nakladov tak, ako to v tom Case vyZadoval zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
§ 4 ods. 2. V zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathnom a
ucinnom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade uvedene;j
zmluvy povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov.

58. V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze nielen zmluva o uvere je zmluvou
spotrebitelskou, ale spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnuta v Dohode



o vyplneni zmenky zadlenenej do &lanku 14 VPPU, a to v zmysle definicie obsiahnutej v § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Veritel - spoloénost POHOTOVOST s.r.o. bol povinny pri vystaveni
blankozmenky, ktora sice v tom €ase Uplnou zmenkou eSte nebola (zmenkou sa blankozmenka stala az
doplnenim chybajucich Gdajov o vySke zmenkovej sumy a o jej splatnosti), avdak nesporne tak, ako to
vyplyva z Dohody o vyplneni zmenky mala zabezpeCovaci charakter, pretoze zabezpe€ovala spinenie
spotrebitelského Uveru postupoval tak, aby diZnikovi umoznil rovnaku obranu proti pripadnému novému
nadobudatelovi zmenky, aku by bol mal voci pdvodnému veritefovi, a zarover remitentovi zmenky, t.].
vodi spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. Ak uzatvarala spoloénost POHOTOVOST, s.ro. , ako veritel
a povodny remitent s dlznikom Dohodu o vyplneni zmenky, a teda zmenkovu dohodu tak, Ze dlznik
vystavi v jej prospech zmenku bez toho, Ze by bolo z tejto zmenkovej dohody zrejmé, Ze vystavuje
blankozmenku, Ze tato je vystavena vyslovne , na rad®, tzv. ordre zmenku, a teda Ze sa nejednd o
zmenku , nie na rad®, tzv. rekta zmenku, a Ze by bolo z tejto dohody jasne, urite a zrozumitelne zrejmé,
Ze dIznik mal vedomost o tom, aké dosledky pre neho vystavenie blankozmenky na rad spésobi a
aku celkovu sumu bude musiet na zmenku zaplatit, zhorsil podla nazoru odvolacieho sudu postavenie
Zalovaného, a tym aj jeho obranu voc&i novym nadobudatelom zmenky, na ktorych mohol pévodny majitel
kedykelvek, aj bez suhlasu Zalovaného, ako zmenkového diZznika zmenku previest. Takymto konanim
obmedzil prava diZznika zo zmenky podfa tzv. kauzalnej namietky, na ktoré by bol mal pravo podla &lanku
. § 17 ZZS v zneni G&innom do 23.12.2015 vo vztahu k novému nadobudatelovi zmenky. Podra rubopisu
na zmenke bola tato indosovana na Zalobcu nedatovanym indosamentom, ktory si v tomto konani, ako
majitel zmenky uplatnil prdvo na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkovych Urokov a zmenkovej odmeny.

59. KedZe si Zalobca v konani uplatnil ndrok zo zmenky, musel odvolaci sud podfa § 17 ods. 2
Zakona zmenkového a Sekového, ktorého zmena nadobudla u€innost 23.12.2015, z dradnej povinnosti
prihliadnut na v3etky namietky, ktoré by bol mohol Zalovany v konani uplatnit, v najméa v suvislosti s
Dohodou o vyplneni zmenky, na zéklade ktorej bola zmenka veritefom a remitentom vypinend a nasledne
indosovana na Zalobcu, aj ked Zalovany relevantné namietky nevzniesol.

60. Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd medzi Zalovanym a spoloénostou POHOTOVOST bola
vyhotovena dopredu na predlatenom formulari, rovhako ako aj Zmluva o Uvere a bola zaclenena do
VPPU drobnym pismom medzi mnoZstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej strane.
Téato spolo€nost, ako veritel podmienila poskytnutie Uveru vystavenim blankozmenky Zzalovanym, priom
tento délezity udaj, ze zalovany vystavuje blankozmenku vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky
neuviedla. Neuviedla tak dostatoéne ur€ito, jasne a zrozumitefne v8etky zmluvné podmienky, z ktorych
by mohol Zalovany zistit vy8ku a spdsob splatenia zmenkovej sumy. Podstatné je aj to, Zze vySka
zmenkovej sumy v ¢ase jej vyplnenia zavisela vyluéne od veritela, o ktorej nemal zalovany vopred Ziadnu
vedomost. Jej obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vypinit do blankozmenky
udaj o vyske zmenkovej sumy a jej splatnost. Zalovanému nebola Dohoda o vyplneni zmenky vébec
predloZena na podpis, rovnako ako ani VPPU.

61. Dohoda o vyplneni zmenky nebola dohodnuta individualne, preto spifia vSetky zakonné predpoklady
neprijatelnej podmienky tak, ako ju ma na mysli Uprava obsiahnutd v § 52 ods. 2 a § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak podmienky platenia zmenky neboli dojednané individualne, ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. Takéto dojednanie, ktoré
umoznilo veritefovi - dodavatelovi len z toho dévodu, Ze Zalovany musel na zabezpeCenie navratnosti
Uveru vystavit' blankozmenku , na rad®, previest zmenku na tretiu osobu, proti ktorej sa spotrebitel
nemohol branit, resp. len s problémami a nemohol vzniest' vo€i novému majitelovi zmenky tzv. kauzalne
namietky podla § 17 ZZS v zneni do dia 22.12.2015, ktoré by inak, ak by veritel mohol zmenku previest,
a teda keby ju bol vystavil ako rekta zmenku, bol mohol voéi veritelovi a remitentovi zmenky vzniest,
posudil odvolaci sud, ako konanie, ktoré obchadza ucel pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

62. V pripade zmenky ,na rad“ totiz dochadza jej jednoduchym prevodom k podstatnému stazZeniu
postavenia zmenkového dlZznika vo¢i novému majitelovi zmenky, pretoze pri uplatneni namietok
tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom v konani, ktoré vo¢i nemu uz vedie novy majitel
zmenky, musel splnit podmienky v zmysle citovaného § 17 ods. 1 ZZS platného do 22.12.2015.

63. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ak nebola v zmenkovej dohode obsiahnutej v Dohode
o vyplneni zmenky vylu¢ena prevoditelnost zmenky rubopisom, potom takato dohoda - zmluva
obsahovala dojednanie, ktoré nesporne spésobuje na ujmu spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach stran, neméze spifiat naleZitosti individualnej dohodnutej podmienky Gverovej zmluvy,
a preto je pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ neplatna.

64. Okrem toho, Ze odvolaci sud posudil Dohodu o vyplneni zmenky ako neplatnu pre rozpor s § 52 ods.
2 OZ v nadvaznosti na § 53 ods. 1 OZ, je neplatnou aj podla § 39 OZ, pretoZe bola vyplnena v rozpore
s § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu jej uzatvorenia.

65. Dohoda o vyplneni zmenky vo VPPU umoziovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova
suma bola v €ase vyplnenia ponechana vyluéne na véli veritela, ktory do nej doplnil uroky, poplatky a
zmluvné pokuty, na zaplatenie ktorych veritefovi a remitentovi pravo nevzniklo, v désledku €oho odvolaci
sud posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov.

66. Takyto pravny nazor odvolacieho sudu vyplyva aj z gramatického vykladu § 52 ods. 1 aods. 2a §
53 ods. 1 OZ, ale aj § 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni do prijatia zakona €. 129/2010 Z.z.,
kedZe kazdy veritel je povinny si poCinat’ tak, aby boli zachované prava diznika, a naopak to isté plati
aj pre dlznika vo vztahu k pravam veritela.

67. Zmenka nie je zmluvou, preto zmenkova dohoda obsiahnutd v Dohode o vyplneni zmenky
nespdsobuje jej neplatnost podla Zakona zmenkového a Sekového, avSak zaklada dévodnu obranu
vo forme kauzalnych namietok dlZznika proti povinnosti zaplatit zmenku nielen remitentovi, ale aj
indosatarovi, ktory ju ani nesmel podla ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. prijat. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi muselo byt pri indoséacii zmenky od spolognosti POHOTOVOST
S.r.o. zrejmé, Ze ak su zmenkovymi diznikmi vyluéne fyzické osoby, a ak boli na zmenkach uvedené
Cisla zmluvy, tieto boli vystavené na zabezpecenie navratnosti pefiaznych prostriedkov pre povodného
majitela prevadzanej zmenky, ktory bol aj veritefom dlZznika. Musel preto vediet, Ze sa jedna o
zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelského uveru, ked v niektorych navrhoch Zaloval nielen znizené
sumy o splatky Uveru, ale aj len zmenkové Uroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit' len z podkladov
predloZenych zo strany pévodného veritefa POHOTOVOST s.r.0. Vedel nielen to, Ze sa jedna o zmenky
,na rad“, kedze boli na neho indosované, ale aj to, Ze medzi diznikom a spoloénostou POHOTOVOST
s.r.o.,bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, bez ktorej by len tazko mohol zo samotnej zmenky
zistit v8etky relevantné udaje pre uplatnenie ndrokov zo zmenky. Nie je preto mozné suhlasit’ s tvrdenim
Zalobcu, Ze bol pri nadobudani zmenky dobromysefny.

70. Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zdvazok Zalovaného, ako spotrebitela
k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny, v dosledku ¢oho nemohol pévodny majitel previest na
nového nadobudatela zmenky prava, ktoré platne nenadobudol. Aj ked Zalovany kauzalne namietky,
t.j. skutonosti oddvodiiujuce namietky, Zze jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou na ujmu jeho prav, ako spotrebitela, ktoré by bol mohol Zalovany namietat
nepodal, okresny sud spravne zistil vSetky relevantné skutocnosti ex offo vykonanym dokazovanim, a
to v intenciach platného a Gginného ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 ZZS, ktory mu ulozZil tieto skimat vzdy,
a teda nielen u tych zmenkovych narokov, ktoré boli uplatnené na sude po 23.12.2015, ale aj pred tymto
datumom. Zalobca netvrdil, ale ani v konani nevyvratil, Ze zmenka nemala zabezpe&ovaci charakter, a
Ze nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si Zalobca
uplatnil vogi Zalovanému, ktory je fyzickou osobou zo zmenky, ktora zabezpecovala spotrebitel'sky uver,
vzniknuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Zo v8etkych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odvolaci sud
z Dohody o vyplneni zmenky zistil vyplyva, Ze pre jej rozpor so zakonom nie je Zalovany povinny, ako
diznik, jej majitelovi na zmenku plnit'.

71. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vo
zvySku po zastaveni konania vecne spravne , preto ho podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

72. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal v odvolacom konani uspech ma voci Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
ust. s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

73. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.



Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



