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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a z €leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Daniely Mastalifovej v pravnej veci
Zalobcu W.. D. B., nar. XX. X XXXX, bytom E. XX, zast. AK Pravny dom - advokati, s. r. 0. so sidlom
Hurbanova 9A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793 proti zalovanému W.. N. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX J. L. J., zast. Pavlom Trnkom, advokatom, Novomestského 1322/16, Banovce nad
Bebravou o zaplatenie 3.325 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/91/2015-88 zo dna 9.10.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/91/2015-88 zo dna 9.10.2015 potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k ndhrade trov konania
Zalovaného vo vyske 1.264,27 eur. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal v rozhodcovskom konani od
Zalovaného I/ Stavby rekon$trukcie s.r. 0. Banovce nad Bebravou, Zalovaného ll/ W.. N. G. a Zalovaného
I/ C. Y. zaplatenia sumy 3.325,--eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 980,--eur
od 20.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.085,--eur od 19.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 875,--eur od
15.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 385,--eur od 15.10.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke
1,1 % denne zo sumy 3.488,26 eur od 10.3.2011 do riadneho splnenia zavazku v sume 3.325,--eur s
tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. V danej veci v rozhodcovskom konani rozhodol Staly rozhodcovsky sud spolo&nosti Obchodny
sud s. r. 0. pod sp. zn. OS 55/2011 dna 28.7.2011). W.. N. G. (v procesnom postaveni Zalobcu)
sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku. Okresny sud rozsudkom zo diia 29.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.9.2014 zruSil rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 40 ods. 1 pism. c/
ZRK z dbvodu, Ze jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol Ze potvrdil, Ze
podpisal dokument nazvany: “Vyjadrenie k zavazku €. EXE XXXX/XXXX* dfia 28.3.2011. Odsuhlasil
vysku zavazku, to znamena, Ze faktury, ktoré su tam uvedené predstavovali zavazok spoloénosti Stavby
- rekonstrukcie a suhlasil so spracovanim svojich osobnych dat. Nepodpisoval ho vSak s tym, Ze prebera
tento zadvazok na seba. V tej dobe koncil v spolo€nosti ako konatel a podal uz aj navrh na vymaz z tejto
funkcie, ku ktorému do$lo zagiatkom méja roku 2011. Clanok IV. sice si pregital, ale neporozumel z neho,
Ze by mal zavazok prevziat na seba. Clanok Il. podpisal bez pegiatky a druhy podpis dal s pegiatkou
z dbvodu, Ze to bolo pozadované v tomto dokumente. Poukazal na skutoénost, Ze nemohlo déjst k
platnému uzatvoreniu dohody, t. j. dvojstranného pravneho ukonu podla § 269 ods. 2 Obchodného



zdkonnika. Dokument je nazvany ,Vyjadrenie k zavazku“ a hned pod nim je napisané ,Dohoda“ podla
§ 269 ods. 2 Obchod. zakonnika. V tomto zakonnom ustanoveni su upravené inominatne zmluvy, ale
uznanie ani ru€enie takymi zmluvami nie su, a preto to spdsobuje Uplnu zmatocnost tohto dokumentu.
V Clanku V. je uvedené, Ze ,Vyjadrenie® je zaslané spolo¢nostou Exekuénd, s. r. o., vypracované
touto spolo¢nostou a aj podpisané jej pracovnikom. Uviedol, Ze nie je podpisané Statutdrnym organom
spoloénosti Exekuéna, s. r. 0. Co sa tyka ¢lanku IV., ktory ma obsahovat rugitelsky zavézok, poukazal
na znenie ust. § 303 Obchod. zdkonnika, v zmysle ktorého rucitelsky zavazok musi byt dostatoénym
spbsobom identifikovany, €o sa tyka predmetu vySky, pohlfadavky a dévodu, z ktorého vznikol. Poukazal
tiez na to, Ze dohodu o plnomocenstve vo vztahu k spolo¢nosti Exekuéna, s. r. 0. nachadzajucu sa na
€. 1. 12 podpisal W.. D. B., ktory k 1.9.2010 ukon&il podnikatelsku &innost.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nebolo sporné, Ze obsah vyjadrenia k zavazku spisovala
spolognost Exekuéna, s. r. 0., ktora mala byt poverena Zzalobcom na vymahanie pohladavok vodi tretim
osobam. Spolo¢nost Stavby - rekonstrukcie, s. r. 0. bola dlznikom Zalobcu. V ¢ase podpisania vyjadrenia
toto podpisoval Zalovany ako jeden z konatefov spolo€nosti. Svoj podpis pod €l. IV. aj pod celym
vyjadrenim nespochybnil, ale spochybnil, Ze podpisom pod &l. IV. prejavil vélu stat’ sa rucitelom tohto
zavazku. Sud prvej instancie konstatoval, Ze zmatocnost celej listiny nazvanej ,Vyjadrenie® neméze byt
na ujmu druhej strany, ktora toto vyjadrenie nevypracovala.

5. Z predloZzenych dbékazov nevyplyva, na ktoré konkrétne ukony tykajuce sa vymahania pohladavok
bola spolo€nost Exekuéna, s. r. 0. splnomocnend (t. j., & na uzatvéaranie rugitelskych zavazkov s tretimi
osobami odliSnymi od dIZnikov).

6. Vyjadrenie k zavazku nepodpisal Statutarny organ tejto spolo¢nosti. Pokial potom by aj takyto ukon
mal byt povazovany za jednostranny pravny ukon nesmeroval do sféry veritela, ale do sféry tretej osoby.

7. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, ze by Zalovany podpisanim tohto
,Vyjadrenia“ jeho Clanku IV. prejavil volu ako fyzicka osoba rulit za zavazok diznika spolo¢nosti Stavby
- rekonstrukcie . s. r. 0. Uviedol, Ze takéto konanie je nekalou obchodnou praktikou, ktorej sud
neméze poskytnut pravnu ochranu . Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rucitelsky zavazok je
potrebné chapat ako jednostranny prejav véle (§303 Obchodného zakonnika), ale sud nemal v konani
za preukazany prejav vble zalovaného byt ruditelom ako fyzicka osoba k hlavnému zavazku diznika
spolo€nosti Stavby - rekonstrukcie, s. r. 0. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
k nahrade trov konania zalovaného.

8. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani napadal, Zze nie je
spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze ,Vyjadrenie k zavazku“ nepodpisal Statutarny organ. Je
podpisané Statutarnym organom spolo¢nosti Exekuéna, s. r. 0. a je tam aj podpis samotného konatela
spolognosti. Dalej uviedol, Ze so Zalobcom predloZenej dohody o plnomocenstve zo dfia 15.2.2011
uzavretej medzi Zalobcom a spoloénostou Exekuéna, s.r.o. vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost’ je okrem
iného opravnend spisovat listiny a uzatvarat dohody s diznikmi a tretimi osobami, pricom vzhfadom
na uvedeny predmet plnej moci, ktorym je vymahanie pohfadavok Zalobcu z obchodného styku je
nepochybné, Zze su€astou vymahania pohladavok je vykonavanie vSetkych takych ukonov, ktoré s
vyméahanim pohladavky suvisia a najma pohladavky zabezpeduju. Dalej nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze celé ,Vyjadrenie k zavazku“ je napisané rovnakym pismom, okrem jednej vety
tykajucej sa ru€enia v €l. IV. Uviedol, Ze listina prave upozoriiuje podpisujucu osobu, Ze uvedeny
¢lanok nemusi podpisat. Podla nazoru odvolatela rovnako je nepreskiumatelné tvrdenie sudu o
tom, Ze ,Vyjadrenie k zavazku“ bolo predlozené na podpis v ¢ase podavania danovych priznani
a odsuhlasovania zavazkov. Uviedol, Ze obdobie uétovného odsuhlasenia zavazkov a podavania
darnovych priznani samo o sebe nepredstavuje skutoénost, ktora by branila podpisovanim akychkolvek
listin. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze takéto konanie je nekalou obchodnou praktikou,
pretoZe ta sa vyskytuje len v spotrebitelskych pravnych vztahov, €¢o v danom pripade nie je. Zdéraznil,
Ze Zalovany vo svojom mene podpisal rulitelské vyhlasenie, v ktorom ako fyzicka osoba v zmysle
Obchodného zakonnika prevzal na seba povinnost uhradit zavazok za diznika v pripade, Ze svoj
zavazok Zalobcovi neuhradi. Nesuhlasil ani s pravnym zaverom sudu tykajucom sa rucitelského
vyhlasenia obsiahnutého v &l. IV. ,Vyjadrenia k zavéazku“. Uviedol, Ze Zalobca do konania predloZil
»Vyjadrenie k zavazku“, ktoré je podpisané Zalovanym ako konatelom diZznika a Zalovanym ako fyzickou
osobou.



9. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany v konani nijakym spésobom nepreukazal, ze neprejavil vélu
podpisat rugitelské vyhlasenie. Zalovany podpisal celé vyjadrenie k zavézku, vratane rugitelského
vyhlasenia, preto samotny podpis Zalovaného vo ,Vyjadreni k zavazku® pod rucitelskym vyjadrenim
je prejavom jeho vble rulit za zavazok diznika. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze neprejavil volu ruditelské
vyhlasenie podpisat, je to Zalovany, ktory v tomto smere musi uniest dékazné bremeno.

10. Zalobca dalej napadal zaver sudu v tom, Ze prejav véle Zalovaného vo vztahu k rugitelskému
zavazku absentoval. Uviedol, Ze Zalovany podpisal ,Vyjadrenie® ako konatel a ako konatel ma povinnost
konat s nalezitou a odbornou starostlivostou. Podla nazoru Zalobcu na ur€enie nezrozumitelnosti
pravneho ukonu nemdze stacit len skutoCnost, Ze listina je oznaena ako inominatna dohoda, pretozZe
Vv jej texte je obsiahnuté ruditelské vyhlasenie ako samostatny a jednostranny pravny ukon. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, pripadne zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (ust. § 381 ods. 1 CSP), priom dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 CPS odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Podla ust. § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 3.325,--eur s prislusenstvom.

17. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy
3.325,--eur s prisludenstvom na zdklade uzatvorenej dohody ,Vyjadrenie k zavazku®, v ktorom vyhlasil,
Ze ak nesplni zalovany I/ svoj zavazok riadne a v&as, ruci za tento zavazok v zmysle ust. § 303 Obchod.
zékonnika. Zalovany v konani Ziadal Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze listinu s oznadenim ,Vyjadrenie
k zavéazku“ podpisal, ale neporozumel z nej, Ze by mal zavézok prevziat na seba. Dalej poukézal na
zmatoc¢nost tohto dokumentu, ktory je spisany podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

18. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, po vyhodnoteni obsahu listiny ,Vyjadrenie k zavazku, ktoru
spisovala spolo¢nost Exekuéna, s.r. 0. a z ktorej mal vyplyvat zavazok zalovaného, Ze ruéi za zavazky
diznika Stavby rekonstrukcie s.r.o. Zalovany uviedol, Zze zméato&nost celej listiny nazvanej ,Vyjadrenie
k zavazku“ nembze byt na ujmu druhej strany, ktora toto vyjadrenie nevypracovala (Zalovaného). Sud
prvej inStancie uviedol, Ze z predlozenych dékazov nevyplyvalo, na ktoré ukony konkrétne tykajice sa
vymahania pohladavok bola spolo¢nost Exekuéna s. r. 0. splnomocnena. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze prejav vole byt ru€itelom ako fyzickou osobou k hlavnému
zavazku dIznika spolo¢nosti Stavby - rekonstrukcie, s. r. 0. zo strany Zalovaného absentoval, a preto
Zalobu zamietol.

19. Podla ust. § 303 ods. 3 Obchod. zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik
voCi nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.



20. Z pravnej upravy cit. ust. vyplyva, Ze rucitel'ska listina musi obsahovat’ urCitost zabezpe€ovaného
zavazku, €o vyzaduje jeho 3pecifikaciu €o do rozsahu (vySka pohladavky), obsahu (stanovenie
konkrétnych prav a povinnosti zmluvnych stran), ako aj pravneho titulu. Taktiez z u€elu predmetného
vyhlasenia vyplyva nutnost presnej identifikacie jednotlivych subjektov, teda veritela, diZnika a rucitela
a zo znenia § 303 mozno vyvodit aj nutnost dodrziavania obsahovej stranky vyhlasenia - zadvézok
uspokaijit' veritela v pripade neplnenia ur€itého zavazku dlznikom. Predmetné ustanovenie je kogentné.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie v tom, Ze ,Vyjadrenie k
zavazku Exe XXXX/XXXX* (uzavreté ako Dohoda podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika), nie je
ruCitefskou listinou v zmysle ust. § 303 Obch. zakonnika, ktorou by Zalovany prevzal na seba rucitelsky
zavazok za nesplnenie zavazku diznikom.

22. PredloZena listina v zahlavi uvadza oznacenie veritela: W.. D. B., bytom E. XX, XXX XX E. a dIZnika
Stavby rekonstrukcie, s.r.o. so sidlom K nemocnici 781/3, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 75
75 94.V El. | je oznaCenie dIznych faktur €. 2010002, 2010003, 2010004, 2010005. V ¢&l. 1l je uvedeny
celovy zavazok diznika ¢o do istiny ku dfiu podpisania listiny, a to suma 3.325,00 Eur.

23. V E&l. Il je uvedené, Ze dlznikom uznany zavazok (resp. uznana Cast zavazku) ¢o do istiny sa dalej
spolu s urokmi z ome8kania oznacuje iba ako ,zavazok®. V &l. IV je uvedené: ak je diznik pravnickou
osobou a v tomto &l. IV podpiSe vyjadrenie aj jeho Statutarny organ alebo spolo¢nik, veritel poskytuje
diZznikovi dodatoénu lehotu 30 dni a dIZnik sa zavazuje, Ze ak zavazok nesplni, zaplati veritefovi zmluvnu
pokutu vo vyske A, B, C, kde A je suma zavazku ku driu podpisu, B je po€et dni odo dia podpisu do
dfia splnenia celého zavazku a C je v % vyjadrena 1/10 zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej v defi podpisu. Ak je €&l. IV podpisany, podpisana osoba veritefovi ako fyzicka osoba vo
vlasthom mene vyhlasuje, Ze vykona v&etko potrebné na to, aby diZnik riadne a v&as spinil zavazok, a
ak sa tak nestane v zmysle § 303 Obch. zakonnika veritela v celom rozsahu uspokoji. Podpisané osoby
su zaviazané spolo&ne a nerozdielne. Podpisom sa udeluje aj suhlas so spracovanim osobnych udajov,
uvedenych vo vyjadreni v informaénom systéme spolo&nosti Exekucna, s.r.o. a veritela, ako aj suhlas
s &l. V Vyjadrenia. Pod ¢l. IV sa nachadza podpis C. Y. bez peciatky a W.. N. G. bez pedciatky, pod &l.
IV je uvedena veta: Ak s €l. IV. nesuhlasite, nepodpiste ho, nema tak Ziadne ucinky. Zavazok splite do
15 dni. Clanok V. obsahuje dalSie dojednania ohladne uplatneného naroku. ,Vyjadrenie k zavézku Exe
XXXX/IXXXX" je datované dna 28.03.2011.

24. Po preskumani obsahu ,ruditel'skej listiny“ odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze v zahlavi
vyjadrenia absentuje uvedenie subjektu, ktory ruci za nesplnenie zavazku oznaceného v &l. |, Il tak, ako
to vyzaduje kogentné ust. § 303 Obch. zakonnika.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu na perfektnost’ rucitelske;j listiny tak, ako to ma na mysli ust. § 303
a nasl. Obchodného zakonnika, bolo potrebné v zahlavi rucitelske;j listiny jednoznacne a zrozumitefne
uviest subjekty, ktoré prevzali na seba ruditelsky zavézok za nesplnenie zavazku diznika. V danom
pripade bolo potrebné uviest, Ze Zalovany W.. N. G. je v ¢ase podpisania tohto ,Vyjadrenia“ konatelom
spolocnosti Stavby rekonstrukcie s.r.o. Banovce nad Bebravou a je ru€itefom diZznika

26. Bez presnej identifikacie rulitefa v zahlavi dokumentu ,Vyjadrenie k zavazku €. Exe XXXX/XXXX",
ktoru Zalobca oznacil za rugitelsku listinu nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany W.. N. G. prevzal na
seba rucitel'sky zavazok za diznika. Na tomto zavere odvolacieho sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze v
¢l. IV. Je uvedené: ,ak je €l. IV. Podpisany, podpisana osoba veritefovi ako fyzicka osoba vo vlastnom
mene vyhlasuje, Ze vykona vsetko potrebné na to, aby diZnik riadne a v€as splnil zavazok, ak sa tak
nestane v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, veritela v celom rozsahu uspokoji.

27. Odvolaci sud preto zdoéraziiuje, Ze predloZeny dokument ,Vyjadrenie k zavazku €. Exe XXXX/XXXX",
z ktorého Zalobca odvodzuje rucitelsky zavazok Zalovaného, nie je mozné subsumovat pod ust. §
303 Obchodného zakonnika z dévodu, Ze z neho nevyplyva presna identifikacie subjektov, ktoré podla
Zalobcu mali rudit za zavazok diznika.

28. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, ze dévody uvedené v odvolani Zalobcom
nie su opodstatnené, pretoze boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, a su v napadnutom
rozsudku uvedené a zdévodnené.



29. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval platna
pravnu upravu, vysporiadal sa so v8etkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie odbvodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je
dostatocCné, logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne
otazky a bolo vykonané dokazovanie pine s procesnymi zdsadami formulovanymi vo vtedy platnom a
ucinnom Obcianskom sudnom poriadku.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. Odvolaci sud v konani aplikoval princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zacalo pre dfiom ucinnosti CSP, t. j. pred 0.07.2016
v sulade s ust. § 470 CSP/.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovany, ktory mal v odvolacom konani uspech, ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti vo veci samej

33. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



