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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, t. & K. - vychovné sanatérium, Hrdli¢kova
31, Bratislava, dieta rodiCov - matky: H. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. T. R. XX/XX, zastupena
JUDr. Andreou AndrasSiovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Hlavné
namestie 14 a otca: K. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. T., R. XX/XX, t. €. bytom I. T., B. XX,
zastupeny JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Hnusti, Partizanska
197, o navrhoch matky na zruSenie predbeZného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia o
uprave styku otca s maloletym dietatom a o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia o odnati
maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky, o odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢. k. 11P/150/2015-135 zo dna 04. 10. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/150/2015-135 zo dfia 04. 10. 2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze :

- zruSil predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k.
11P/150/2015 zo diia 15.02.2016, pravoplatné dia 29.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 15CoP/21/2016 zo dfa 21.04.2016.

- otec je opravneny stretavat sa s mal. K. L., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZdefi v roku,
po¢nuc diiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia, az do ukon&enia pobytu dietata v LieCebno
- vychovnom sanatériu, HrdliCkova 21, Bratislava, a to v rozsahu stanovenom Lie€ebno - vychovnym
sanatériom, Hrdlickova 21, Bratislava pre ten - ktory parny tyzden v roku, redpektujuc jeden z piatich
stupriov vysledkov podla hodnotiacej stupnice, uréenej Lie€ebno - vychovnym sanatériom, Hrdli¢kova
21, Bratislava.

- LieCebno - vychovné sanatérium, Hrdlickova 21, Bratislava je povinné oznamovat matke aj
otcovi maloletého dietata moznost stretnutia sa s maloletym dietatom podla stupria vysledku, uréeného
lieCebno - vychovnym sanatériom, a to vo Stvrtok kazdy tyzden.

- Lie¢ebno - vychovné sanatérium, HrdliCkova 21, Bratislava j e povinné podla stupria vysledku
odovzdat’ dieta otcovi na realizaciu styku kazdy parny tyZder v roku.

-Otec je povinny realizovat styk v sulade s dosiahnutym stupfiom vysledku maloletého dietata,
a po ukonéeni styku dieta odovzdat riadne a v&as LieCebno - vychovnému sanatériu, HrdliCkova 21,
Bratislava.



- Navrh otca na odnatie mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a jeho zverenie do
osobnej starostlivosti otca zamietol .

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze dfia 05. 09. 2016 podala matka navrh na
zruSenie predbezného opatrenia z 15. 02. 2016 pravoplatného 29. 06. 2016. Nasledne dria 29. 09.
2016 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
Navrh odbvodnila tym, Ze dfia 05. 09. 2016 bol mal. K. umiestneny v Lie€ebno - vychovnom sanatériu
v Bratislave, Hrdlickova 21, a to z dévodu, Ze mu bol zisteny a diagnostikovany syndrém ADHD a iné
diagndzy, preto nie je mozné realizovat pévodné predbezné opatrenie.

3. Otec maloletého uviedol, Ze je nesporné, Ze je potrebné rozhodnut o navrhu o neodkladnom opatreni.
Navrhol, aby sud rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota €. k. 2P/250/2014-59 zo diia 24. 02. 2015
v Casti schvalenia rodi€ovskej dohody o starostlivosti o maloletého Ladislava zmenil tak, Ze maloletého
odnime z osobnej starostlivosti matky a zveri ho do osobnej starostlivosti otca. Mal za to, Ze matka
nebola opravnena sama rozhodnut o umiestneni dietata do zariadenia, bez suhlasu otca.

4. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze je potrebné vyhoviet navrhu matky na zrudenie existujuceho
predbezného opatrenia a novym neodkladnym opatrenim nariadit’ nové stretavanie sa otca s dietatom
tak, aby boli reSpektované kritéria zariadenia, v ktorom sa dieta nachadza. Co sa tyka samotného
umiestnenia dietata do zariadenia, mal za to, Ze matka nekonala svojvolne, ale na zaklade vykonanych
diagnostickych vySetreni.

5. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 360 ods. 1, § 363, § 367 CMP.

6. Sud zistil, Ze vzhladom na to, Ze rodi€ia nie su schopni dohodnut’ sa ohladne upravy ich prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému. Dieta bolo prijaté do lie€ebného zariadenia, nie je mozné realizovat
styk otca s dietatom tak, ako to bolo nariadené uznesenim o predbeznom opatreni zo dfia 15. 02. 2016.
Z tohto dévodu okresny sud vyhovel navrhu matky a zrusil napadnuté uznesenie o predbeznom opatrent,
kedZe v sulade s ust. § 363 CMP doslo k zmene pomerov u maloletého.

7. Zaroven okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym novoupravil styk otca s dietatom a to
az do ukonCenia pobytu dietata v zariadeni a to v sulade s kritériami zariadenia o tom ako sa rodicia
moéZzu stretavat s maloletym. Z&roveh bola uloZzena povinnost' zariadeniu, aby kazdy tyZder vo Stvrtok
oznamovalo tak matke ako aj otcovi dosiahnuté vysledky a v zavislosti od nich aj moznost a dizku
stretnutia sa rodi€ov s dietatom. V zavislosti od kritérii zariadenia bol umozZneny styk otca s dietatom
kazdy parny tyzden v roku, pri€¢om otcovi bola ulozena aj povinnost, aby styk zrealizoval v sulade s
rezimom zariadenia a po ukonéeni styku, aby dieta odovzdal riadne a v€as zariadeniu.

8. Okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého odrial
z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do osobnej starostlivosti otca zamietol. PovaZzoval ho za
pred€asny. Vo veci samej bolo nariadené znalecké dokazovanie prave za ucelom, aby znalkyha
doporucila sudu najvhodnejSie formy a ¢asové obdobia stretavania maloletého s otcom. Skuto¢nostou
Ci je potrebné zmenit rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky bude posudzované
v kone€nom rozhodnuti, nakolko sid mdze v tomto smere konat’ aj bez navrhu.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej 15-dfiovej lehote odvolanie otec maloletého.
Navrhol rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sud zrusi predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota &. k. 11P/150/2015 zo dfia 15. 02. 2016 a nariadi matke maloletého, aby
maloletého K. L. odovzdala do osobnej starostlivosti otca K.F., nar. XX. XX. XXXX. Navrhol, aby sud ur€il,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym K. L. kazdy parny tyZder v roku od piatku od 16.00 h do
nedele do 17.00 h tak, Ze si dieta prevezme pred bydliskom otca a dieta vrati otcovi riadne a v&as pred
bydliskom otca, ulozi matke povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 80 € mesacne vopred
splatnych k rukam otca k 15. diiu toho ktorého mesiaca. Ziadal navrh matky na zmenu neodkladného
opatrenia sp. zn. 11P/150/2015 zo 04. 10. 2015 zamietnut. Odvolatel uviedol, Ze proti nariadenému
neodkladnému opatreniu nechcel podavat odvolanie, nakolko bola zachovana periodicita jeho prava
stretavat sa s maloletym, av8ak postoje matky, ktoré vykonala po nariadeni neodkladného opatrenia
preukazuiju, Ze jeho navrh na odnatie syna z osobnej starostlivosti matky a zverenie do jeho starostlivosti
je doévodny. Uviedol, Ze nemohol realizovat neodkladné opatrenie, nakolko matka bez toho, aby ho



informovala, zobrala syna zo sanatéria odévodriujuc to chorobou, neinformovala ho o zdravotnom stave
maloletého, styk s maloletym mu v mieste bydliska neumoznila. Tato situacia sa opakovala aj poCas
vikendu v dnioch 21. - 23. 10. 2016. V sanatériu ho informovali, Ze syn je u matky z dévodu jeho choroby,
a teda oni nevedia styk umoznit. Kroky matky su jednoznaéne v rozpore so zaujmami syna, matka
nereSpektuje zakladné prava rodi¢a a dietata. Ma za to, Ze tieto protivenstva robi matka z dévodu, aby
mohla syna ovplyvnit v jeho nazore proti jeho osobe. Uvedomuije si, Ze su to len tvahy a 8pekulacie, ale
je presvedCeny, Ze iné vysvetlenie neprichadza ako logické.

10. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze 06. 10. 2016
bola telefonicky vyrozumena lie€ebno-vychovnym sanatériom, Ze syn ochorel, SMS spravou informovala
aj otca 21. - 23. 10. 2016, ked sa syn mal stretndt’ s otcom, bol tiez chory, o potvrdzuje aj otec.
Informovala ho, Ze syn ma zapal, berie antibiotika a ostava v domace;j lie¢be. Umoznila otcovi styk s
maloletym dria 28. 10. 2016 a v sobotu a nedelu 29. 10. - 30. 10. 2016 t. j. v Ease neparnych vikendov,
ked podla rozhodnutia nemusela. Syna nebrala zo sanatéria svojvolne.

11. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie potvrdit. Matka maloletého bola
vyzvana pracovnikmi sanatéria, aby ho prevzala do svojej starostlivosti z dévodu ochorenia. Nekonala
svojvolne, ale reSpektovala pokyny odborného personalu a interné pravidla sanatéria. Zo strany matky
nedos$lo k mareniu rozhodnutia, kedZe bezprostredne po ukon&eni lieCby maloletého otcovi styk s nim
umoznila v nahradnom termine. TieZ ked matka umiestnila dieta do sanatdria, nekonala svojvolne, ale
konala na zaklade vykonanych diagnostickych vySetreni.

12. Otec maloletého sa k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie otca maloletého podla ust. § 65, § 66 a § 67 zak.
€. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

14. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

16. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie, v odévodneni
sud venoval nédleZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostato¢ne zistil skutkovy
stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

18. Odvolanie otca maloletého nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého ( § 367
CMP ) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
ucastnikov nad nevyhnutnu mieru, a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade ak sa
predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
Coje i vtomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, & doCasna ochrana subjektivneho prava rodi¢a, nie
je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.



20. V prejednavanej veci je nespornég, Ze rodiCia maloletého spolu neziju a su€asne prebieha konanie
0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich mal. detom, ktoré doposial nie je ukonéené.

21. Otec maloletého navrhol neodkladnym opatrenim, aby matka odovzdala maloletého do jeho osobnej
starostlivosti s tym, aby bolo uréené, kedy sa malolety mbze s matkou stretavat a zaroven, aby bola
uréena povinnost’ matke prispievat na vyzivu maloletého 80 € mesacéne a to z dévodu, Ze matka zobrala
maloletého z lie€ebného zariadenia, o tomto otca neinformovala a neumoznila otcovi styk s maloletym
v diioch 21. - 23. 10. 2016. M4 za to, Ze kroky matky su v rozpore so zdujmami syna a tiez vzhladom
na nariadené znalecké dokazovanie by mohla syna ovplyviiovat' v jeho nazore proti otcovi. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze uz bol vypracovany aj znalecky posudok, a teda matka maloletého neméze mat
vplyv na vykonanie znaleckého odkazovania v tomto ¢ase. Konani tiez nebolo zistené, Ze by vychova
maloletého bola ohrozena.

21. Uvadzané dévody otcom nepreukazuju, Ze by bola naliehava potreba rozhodnut o jeho néavrhu.

23. Kolizny opatrovnik, pokial ide o umiestnenie maloletého v lie€ebnom zariadeni, poukazal na to, Ze
dieta bolo umiestnené v sanatériu na zdklade vykonanych diagnostickych vySetreni. V konani matky
tieZz nedosSlo k mareniu rozhodnutia, kedZe dieta prevzala zo sanatéria vzhladom na jeho onemocnenie.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v konani vo veci samej na zaklade vykonaného
dokazovania a to aj vratane znaleckého dokazovania rozhodne o navrhu otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie spravne rozhodol, ked zmenil rozhodnutie a neodkladnym opatrenim upravil styk s maloletym,
vzhladom na zmenu konkrétnych pomerov, nariadenym neodkladnym opatrenim sa sledovalo, aby bolo
upravené stretavanie sa maloletého s rodi¢mi.

25. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



