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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., X. XXX/XX, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Eva Segedova, s. r. 0., Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 26, ICO: 47 236 817, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 41 862,78 Eur o odvolani
Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/357/2012-229 z 27.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (prvy a druhy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku meni tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania
na sude prvej instancie proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobe o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z. z.) vyhovel CiastoCne tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
13 954,26 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vy8ke 84,46 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie si Zzalobca v konani uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 vo vyske 41
862,78 Eur, ktoru vycislil spésobom uréenym v § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01. 01. 2009 z dévodu, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 Ziadnym
spbsobom neupravoval vysku nahrady nemajetkovej ujmy ani spdsob jej vypoltu. Pravnym zékladom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica z 27. 09. 2008
sp. zn. 0Tp/189/2008, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodol o vzati zalobcu do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Vézba zac€ala plynut od 23. 09. 2008,
kedy bolo uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici z 23. 09. 2008 sp. zn.
CVS: KRP-68/0VK-BB-2008 vznesené proti zalobcovi obvinenie z pripravy na obzvlast zavazny zlogin
ukladnej vrazdy formou spolupachatelstva podla § 13 ods. 1, § 20, § 144 ods. 1 Trestného zakona.
V Case vzatia do vazby mal Zalobca iba 14 rokov. Vo vazbe stravil spolu 582 dni, z toho v roku 2008
celkom 100 dni, v roku 2009 celych 365 dni a v roku 2010 eSte 118 dni. Z vazby bol prepusteny 28. aprila



2010, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4T/30/2009 podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby.

1.2 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody podla § 8 ods.
5 pism. b) zédkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31. 12. 2008, ktory z prikazu ustanovenia
§ 27b tohto zakona musel aplikovat. Ziadosti Zalobcu o nahradu $kody v ramci predbezného
prerokovania naroku Zalovany nevyhovel. Obranu Zalovaného, Ze nahradu ujmy spésobenej Zalobcovi
rozhodnutim o vazbe a jej vykonanim nie je mozné priznat' z dévodu, Ze vazbu si Zzalobca zavinil sam,
nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu. V ase zalatia trestného stihania bol Zalobca umiestneny v
Reedukagnom centre v Ceren&anoch, kde bol hodnoteny ako chovanec miernej povahy, skér utiahnuty.
Zalobcovi v Reedukaénom centre Cerenéany déverovali natolko, Ze mu umoznili samému navstevovat
futbalové tréningy mimo ustavu az v Rimavskej Sobote, kam dochédzal bez doprovodu a vzdy sa do
Reedukaéného centra v Cerenéanoch navratil. V konani neboli preukazané Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by odévodiovali zaver organov €innych v trestnom konani, Ze sa bude Zalobca vyhybat trestnému
stihaniu tym, Ze ujde alebo sa bude skryvat. VSeobecné reci chovancov a spolu s nimi 14 roéného
zalobcu o tom, ako ute€u a navratia sa domov z reedukacného centra nebolo mozné podriadit’ pod
dovody tzv. utekovej vazby. Aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z. je
vylucena.

1.3 S odkazom na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008
sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu vzhladom na
vynimoénost pripadu s ohfadom na vek Zalobcu v 8ase vykonu vézby, dizku trvania vézby a okolnosti
jeho osobného Zivota nie je dostatoénym zadostuc&inenim, preto Zalobcovi patri nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Tento narok sa podfa nazoru sudu prvej inStancie prisudzuje podfa povahy trestne;j
veci, celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody a nasledkov obmedzenia osobnej slobody v osobnej
sfére poSkodenej osoby. Uz samotné drzanie vo vdzbe ma z povahy veci negativny dopad na slobodu
pohybu i pravo na sukromie a vykonom vazby dochadza k vyraznému obmedzeniu sukromného a
rodinného Zivota vazobne stihanej osoby od&lenenej od najblizSich a tym aj k neodvratitelnému zasahu
do citového a intimneho Zivota uvézneného. Zalobca bol stihany za zavazny trestny &in. Do vézby bol
vzaty ako 14 rogny. Po¢as vykonu vazby nemal ani jednu navstevu zo strany rodiny a pribuznych z
dovodu ich zlej finanénej situacie. SUdom ustanovena znalkyria konstatovala, Ze na Zalobcu mimoriadne
nepriaznivo vplyvali najma skuto¢nosti, Ze po€as vykonu vazby umrela jeho matka a nebolo mu
umoznené zucastnit’ sa poslednej rozlu€¢ky s matkou. Uvedené vSeobecné principy pre vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat podfa nazoru sudu prvej indtancie aj v pripade
Zalobcu napriek tomu, Ze situacia v rodine Zalobcu nebola idealna prave pre problémy s vychovou na
strane Zalobcu, ktory bol na Ziadost rodi¢ov umiestneny v Reedukaénom centre Cerendany. Zistené
skuto€nosti ohfadne osoby Zalobcu, jeho Zivota pred vzatim do vazby, o prostredi, v ktorom Zalobca Zil
pred uvalenim vazby a s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo
sud prvej indtancie zohladnil a Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu v sume niZ3ej,
ako zalobca pozadoval.

1.4 Vysku nemajetkovej ujmy vycislil zhodne s navrhom Zalobcu. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu,
Ze pokial zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 Ziadnym spésobom nereguloval vySku
nahrady nemajetkovej ujmy ani neurcoval spbsob jej vypocltu, je mozné s pouzitim pravnej analégie
urcit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobom ustanovenym § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa podfa § 17 ods. 4
od 01. 01. 2009 urCuje ako najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy aj zacaty den
pozbavenia osobnej slobody. Zalobca stravil v roku 2008 vo vazbe 100 dni. Priemerna nominalna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2007 bola 668,72 Eur, z ¢oho
1/30 predstavuje 22,29 Eur a za 100 dni vykonu vazby patri Zalobcovi 100x 22,29 Eur = 2 229,- Eur.
Vazba v roku 2009 trvala 365 dni. Priemerna nominalna mesac¢na mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky v roku 2008 bola vo vySke 723,03 Eur, 1/30 priemernej nominalnej mzdy za rok
2008 je 24,10 Eur x 365 dni = 8 796,50 Eur. V roku 2010 trvala vazba 118 dni. Priemerna nominalna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2009 bola uréena sumou
744,50 Eur, 1/30 z tejto sumy je 24,82 Eur. Za 118 dni vazby patri potom Zalobcovi 118 x 24,82 Eur
= 2 928,76 Eur. Sucet takto vypocCitanej nahrady nemajetkovej ujmy za rok 2008, 2009 a 2010 je 13
954,26 Eur. Tato suma podfa nazoru sudu prvej inStancie postacuje na odSkodnenie Zalobcu, pretoze
Ziadne dalSie a zavaznejSie okolnosti, za existencie ktorych by mohol sud pristupit’ k navySeniu takto
uréenej nahrady nemajetkovej ujmy az na trojnasobok neboli zistené. Priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy povazoval sud prvej indtancie za porovnatefnu s nahradou priznavanou aj Eurépskym sudom pre



ludské prava, ktory v rozsudku z 28. maja 2002 vo veci AL-JEDDA versus Spojené kralovstvo (staznost
Cislo 43295/99) priznal poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy za 8 mesacnu vazbu v rozsahu 16
500,- Eur.

1.5 O prave zalovaného na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 142 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) povazujuc Zalovaného za Uspesnejsiu
stranu v sporu. Zalovanému vznikli v konani trovy z titulu cestovnych vydavkov na pojednévanie pred
okresnym sudom. Vy38ku nahrady ur&il ako nasobok cestovného vlakom na trase Bratislava - Banska
Bystrica a spat v dioch 27.01. 2015, 12.11.2013, 10. 09. 2013 a 16. 04. 2013 a za u¢ast na pojednavani
dna 11. 03. 2014 priznal nahradu vo vySke spotrebovanych pohonnych hmét sluZzobnym motorovym
vozidlom.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobca i Zalovany.

3. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti druhému a tretiemu vyroku sudu prvej indtancie, ktorymi bola
Zaloba vo zvySku zamietnuta a Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie sa podla nazoru zalobcu spravne vysporiadal so zakladom pravneho naroku, avSak
vo svojej Uvahe o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy nedostato&ne prihliadol na mimoriadne okolnosti
Zalobcovho pripadu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalobcovi priznal sud prvej instancie nahradu nemajetkovej ujmy na hranici minimalnej vysky nahrady
vyplyvajucej z § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009. Nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske minimalneho zakonného rozsahu by mala podfa nazoru Zalobcu byt
prisidena kazdej dospelej osobe bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu. Zalobca poukazal na
niekolko velmi zavaznych a mimoriadnych skuto&nosti odévodfujucich priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v Zalobe Ziadanom rozsahu, Ze v Case zalatia vazby mal iba 14 rokov, bol dietatom, vo vazbe bol
582 dni (1 rok, 7 mesiacov a 5 dni), nemal Ziadnu navstevu pribuznych a v &ase vazby mu zomrela matka.
UZ len s prihliadnutim na vek Zalobcu bolo nutné konstatovat, Ze jeho pripad je vynimoény. Zalobca
nema vedomost o tom, Ze by obdobny pripad o vazbe 14 roéného dietata nasledne oslobodeného
spod obZaloby sa Slovenskej republike uz vyskytol. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/185/2011 vyslovil nazor, Ze nahrada Skody podfa zadkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit' ulohu
odskodfiovaciu, nielen symbolicki. Obdobna pravna Uprava od$kodfovania Gginna v Ceskej republike
odévodriuje aplikaciu rozhodnuti sidov Ceskej republiky. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. 01. 2012 podrobne rozobera niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ako aj rozhodovaciu prax v 14 Statoch Eurdpskej unie vo veciach od3kodnenia
poskodenych $tatom a z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa odvija od dizky
zadrZania a s poukazom na Svédsku pravnu Upravu je odovodnena zvy$end nahrada nemajetkovej ujmy
vtedy, ak bola osoba podozriva zo spachania zvlast zavazného trestného inu a bola neskér oslobodena
alebo ak je zadrzana osoba vo veku 15 az 20 rokov (osoba mlada). V tomto rozhodnuti odkazuje
Najvyssi sud Ceskej republiky aj na sidom prvom instancie uvadzané rozhodnutie ESL'P vo veci AL-
JEDDA versus Spojené kralovstvo, ktoré pre porovnanie s vySkou odSkodnenia prinaleziaceho Zalobcovi
podla nazoru Zalobcu nie je pouzitelné z dévodu, Ze vo veci rozhodovanej ESLP bola priznavana
nahrada nemajetkovej ujmy stazovateflovi - prislusnikovi britskej armady zatknutého na Uzemi Iraku
potom ako bolo potvrdené, Ze je ¢lenom teroristickej siete Al-Kaida. Napriek tomuto statusu priznal ESLP
staZzovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy za 3 roky, 2 mesiace a 20 dni zadrZania v celkovej vySke 25
000,- Eur. Tieto skuto€nosti zdérazfiuje Zalobca z dévodu, Ze Zzalovany poukazoval na rodinné pomery,
v akych Zalobca vyrastol s tym, Ze uz pred vzatim do vazby bol Zalobca problémovym dietatom. Vo
veci Stafford vs. Spojené kralovstvo priznal ESLP stazovatefovi za 532 dni odSkodnenie vo vyske 16
500,- Eur, t. j. 31,02 Eur za def. Vzhladom na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a
ESLP bolo odévodnené priznat’ Zalobcovi vy$38iu nahradu nemajetkovej ujmy ako je to ,,v priemernych
pripadoch®.

3.1 Sud prvej inStancie nespravne na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O. s. p.. Jeho rozhodnutie malo vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.. V tejto €asti sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil vec. Konanie o nahradu nemajetkovej ujmy je takym typom
sudneho konania, v ktorom vy$ku nahrady uruje sud svojou Uvahou v zmysle § 136 O. s. p.. Prave z
toho dévodu bolo odévodnené o nahrade trov konania rozhodnut podla § 142 ods. 3 O. s. p.. Tento zaver
vyplyva aj z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2009, 1MCdo/4/2007,
2MCdo/3/2006 a iné.



3.2 Nauvrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil, pripadne ho
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany napadol odvolanim prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe &iastoéne
vyhovené. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f), h) O. s. p., odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) af) O. s. p. s tvrdenim, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil
a svojim postupom odfal Zalovanej moznost konat’ pred sudom.

4.1 Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze si Zalobca vazbu zavinil sam. Svoj
nesuhlas oddvodnil sud prvej indtancie iba s odkazom na judikatdru SR, ktorl nekonkretizoval, z tohto
dévodu sa Zalovana nemézZe k tejto Casti rozhodnutia blizSie vyjadrit a s uvedenymi rozhodnutiami
polemizovat. Takyto nedostatok odévodnenia rozsudku je rozporny s poziadavkou uvedenou v § 157
ods. 2 O. s. p. a ma za nasledok odnatie moznosti konat pred sidom. Nepreskiumatelnost tejto
Casti rozhodnutia je o to zretefnejSia, Ze Zalovana v priebehu konania poukazala na pre Au priazniva
judikaturu, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/882/2003, ale s tymto
rozhodnutim sa sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevyrovnal. Zalobca zotrvava na nazore, Ze sud
prvej indtancie mal na prejednavanu vec aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003
Z.z.. Zalobca sa v priebehu trestného konania priznal, Ze jeho ciefom bolo ujst z reeduka&ného centra.
Vzhladom na to nemali organy €inné v trestnom konani a sud rozhodujuci o vazbe na vyber a museli
spracovat’ navrh na vzatie Zalobcu do vazby. Sud prvej inStancie zfahgil situaciu s odévodnenim, Ze islo
o rozhovory chovancov vo v8eobecnosti, av§ak nazor sudu vyvracia pravoplatné odsudenie jedného z
chovancov za spachanie trestného €inu.

4.2 Pouzitim analdgie a aplikaciou zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 doslo
podla nazoru zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Aplikaciou zakona €. 514/2003 Z.
z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 bol sud prvej inStancie nateny priznat’ Zalobcovi minimalne sumu
13 954,26 Eur a tento postup sudu v kone€nom débsledku neprimerane znevyhodnil Zalovaného. Za
spravny a spravodlivy povazuje Zalobca postup sudu, pri ktorom by aplikoval zakon &. 514/2003 Z.
z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, kedy tento zakon neupravoval minimalnu ani maximalnu vysku
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, pripadne postup navrhovany Zalovanym a to analogicku
aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, ktoré znenie upravuje tak kritéria
pre uréenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj hornd hranicu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

4.3 Sudom prvej inStancie ustéleny skutkovy stav nevyplyva z dékazov vykonanych v konani. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zdévodhoval Zalobca tym, Ze v ddsledku rozhodnutia o vadzbe mu vznika
ujma v citovej oblasti, bolo vyrazne zasiahnuté do jeho rodinného Zivota a prava na vzdelanie. Tieto
tvrdenia Zalobca ale pred sudom prvej inStancie nepreukazal, dékazom o jeho tvrdeniach nie je ani
znalecky posudok vypracovany v priebehu konania z dévodu, Ze znalkyha vychadzala vyluéne z tvrdeni
Zalobcu a Ziadnych inych dbkazov. Sudom priznana suma 13 954,26 Eur nezodpoveda poziadavke
primeranosti. Sud prvej inStancie nedostato&ne zohfadnil osobitné okolnosti svedCiace v prospech
Zalovaného. Takymito skuto€nostami su napriklad protipravne a protispoloCenské spravanie Zalobcu
v Case, ktory predchadzal jeho umiestneniu do reedukaéného centra, neustale uteky z reedukaéného
centra po prepusteni z vazby, negativny vztah k vzdelavaniu ako takému, pozitivny vztah k alkoholu a
drogam, ale najma nasilna trestna ¢innost spachana Zalobcom aj v priebehu konania o nahradu Skody.
Je teda nesporné, Ze Zalobcov Zivot, vztah k rodine a postavenie v spolo¢nosti zasadne negativne
ovplyvnilo uz jeho vlastné spravanie v ase pred vzatim do vazby a pachanie trestnej €innosti po€as
prejednavania zaloby o nahradu 3kody. Je teda vylu€ené, Ze vzatie do vazby malo za nasledok taky
zasah do prava Zalobcu, ako je to uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie. Eurépsky sud pre fudské
prava v obdobnych pripadoch (rozsudok ESLP vo veci Engel & spol. proti Holandsku, staznost' &.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 konstatoval, Ze v tychto pripadoch méze byt pripadna
finanéna kompenzéacia len symbolicka a spravodlivym zadostuc€inenim podla rozhodnutia Brogan a
ostatny (spravne Golder - poznamka odvolacieho sudu) proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 4451/70
moze byt dokonca aj samotné konstatovanie poruenia prava. Specifické okolnosti pripadu svedgiace
v neprospech Zalobcu mali mat’ za nasledok nepriznanie odSkodnenia Zalobcovi, pripadne ponizenie
priznanej sumy na minimum.

4.4 Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku tak, Ze Zalobu aj
v tejto Casti zamietne alternativne Ziadal zru8it rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.



5. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.
s. p.“), ktory zru8il Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

6. Zalobca aj zalovany zhodne vytykaju sudu prvej indtancie, Ze z vykonanych dékazov vyvodil
nespravne skutkové zistenia (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. = odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) vo vztahu k intenzite zasahu uvalenej vazby do prav Zalobcu s tym
rozdielom, Ze Zalobca tvrdi, Ze désledky vykonanej vazby sud prvej inStancie podhodnotil a podla nazoru
Zalovaného sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skuto€nosti ovplyvriujuce rozhodnutie sudcu stihat
Zalobcu vazobne a spdsobu Zivota Zalobcu pred vzatim do vazby aj po prepusteni z vazby pripisal mensi
vyznam nez by sa pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu Ziadalo.

6.1 Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. totozny s odvolacim dévodom podfa § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p. bol Zalobcom uplatneny s odévodnenim, Ze minimalna vySka nahrady nemajetkovej
ujmy podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 patri kazdému bez
ohladu na konkrétne okolnosti pripadu a ulohou sudu je odSkodnit poskodeného primeranou vyskou
priznanej nahrady v sume vy33ej nez je minimalna vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v zavislosti zisteni
konkrétnych skuto€nosti vo veci. Namietku nespravneho pravneho posudenia veci vztahuje Zalobca aj k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania. Nespravne pravne posudenie veci podfa odvolania
Zalovaného spociva v aplikacii zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 za pomoci
analdgie.

6.2 Zalovany tvrdi, Ze jemu sud prvej intancie odnal svojim postupom moznost konat pred sudom
(odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podriadeny
podla ustanoveni C. s. p. pod § 365 ods. 1 pism. b/) tym, Ze svoj nazor o nedévodnej obrane Zalovaného
proti uplathnenému naroku spo ivajucej v tvrdeni, Ze vazbu si Zalobca zavinil sam a z tohto dévodu mu
podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody nevznikol, dostatoéne a
zrozumitelne neoddvodnil.

7. Odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Dokazovanie doplni alebo opakuje odvolaci sud
podla § 384 ods. 1 C. s. p. vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

7.1 Odvolaci sud nezdiela nazor stran sporu, Zze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z tohto dévodu dokazovanie neopakoval a na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej (prvy a druhy
vyrok) za vecne spravne nielen vo vyroku, ale aj v jeho dévodoch, s ktorymi sa stotozZfiuje a preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil ako vecne spravne vo veci same;j
a zmenil vo vyroku o nahrade trov konania v sulade s § 388 C. s. p. z dévodu, Ze v tejto Casti neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia ani jeho zruenie.

8. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Z dbévodu namietky Zalovaného, Zze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim svojho
rozhodnutia odfial Zalovanému moznost konat pred sidom (znemoznil mu uskuto€novat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces) sa odvolaci sud
zaoberal tym, i rozhodnutie sudu prvej inStancie je odévodnené v sulade s § 157 ods. 1, 2 O. s. p.
uginného v Case rozhodovania sudu prvej instancie.

10. Podla § 157 ods. 1, 2 O. s. p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznalenie sudu, mena a priezviskd sudcov a prisediacich, presné
oznacenie UCastnikov a ich zastupcov, u€ast prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a néalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1
a 2, pou¢enie o moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca



(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze formalne aj obsahové naleZitosti rozsudku z 27. 01. 2015 su v
sulade s § 157 ods. 1, 2 O. s. p.. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia spravne identifikoval
predmet sporu. | ked' Zalobca ako to zopakoval sud prvej inStancie v prvom odseku svojho odévodnenia
v Zalobe uviedol, Ze si uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 41 862,78 Eur, ktora mu vznikla v
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vazbe a nespradvnym uradnym postupom organu verejnej moci,
z obsahu Zaloby a dalSich prednesov Zalobcu (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) bolo zrejmé,
Ze sa zalobca domaha len nahrady nemajetkovej ujmy za obmedzenie osobnej slobody vykonanim
vazby z dévodu uvedeného v § 8 ods. 5 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2008, Ze bol spod obzaloby oslobodeny. Sud prvej indtancie rozhodol o tomto naroku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol sud prvej indtancie, Coho sa Zalobca domahal a z akych doévodov, aké dbékazy
predloZil na preukazanie svojich tvrdeni, ako sa vyjadril Zalovany a ¢im sa branil (vazbu si Zalobca
zavinil sdm a preto mu narok na nahradu Skody nevznikol, vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy Ziadana
Zalobcom je neprimerana a sud by mal aplikovat zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
01. 2013). Na 9. strane oddvodnenia rozhodnutia sud uviedol svoje skutkové zistenia z vykonanych
dbkazov (Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre pripravu na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy
formou spolupachatelstva uznesenim zo dna 23. 09. 2008, uznesenim sudcu pre pripravné konanie z
27. 09. 2008 bol Zzalobca vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného
poriadku, vo vazbe bol Zalobca od 23. 09. 2008 do 28. 04. 2010, kedy bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny, vazobné stihanie Zalobcu trvalo 582 dni), popisal, z akych dékazov v konani vychadzal,
aj akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Pravne posudenie veci
podriadil sud prvej inStancie pod ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2008, len pre odbévodnenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy aplikoval analogicky zakon €.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2012. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu 8kody v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zékona €. 514/2003 Z.
z. a negativna podmienka uvedena v § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. nie je splnena z
dévodu, Ze ,z ob&ianskopravneho pohfadu skumajic zavinenie navrhovatela si vazby tak, ako to tvrdi
odporca, nie je preukazané®. Sud prvej instancie skutoéne v prvom odseku na 10. strane odévodnenia,
kde zdbvodrioval neaplikaciu ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. neuviedol, z
ktorych konkrétnych rozhodnuti sidov SR pri posudzovani, i si Zalobca zavinil vazbu sam vychadzal,
iba suhrnne uviedol, Ze prihliadol na ,judikatiru sudov SR*, ale podrobne rozviedol svoje uvahy, pre€o
si mysli, Ze Zalobca rozhovormi o Uteku z reedukacného centra bez konkrétneho konania na vazobné
stihanie pri¢inu nedal. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze chybaju citat rozhodnuti sudov, ktoré ovplyvnili
nazor sudu prvej instancie pri (ne)aplikacii ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
neporusil procesné prava zalovaného a neznemoznilo mu polemizovat' s rozhodnutim sudu, pretoze tak
v odvolani €ini. Odkaz na ustalenu judikaturu sudov bez konkretizacie rozhodnuti sa nie raz vyskytuje
aj v rozhodnutiach najvys8ich sudnych autorit, napriklad v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/229/2013 na strane Stvrtej v druhom odseku, v ktorom najvyssi sud odpovedal na
namietku dovolatela totoZného obsahu, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nizZSej inStancie nezodpoveda
ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.. V zmysle tohto rozhodnutia postaci, ak odvolaci sud da odpoved
na vSetky podstatné otazky a namietky tykajucej sa jednak procesného postupu prvoinstanéného sudu
a jednak skutkového a pravneho posudenia veci. Podla ,ustéalenej judikatury Najvy$sieho i Ustavného
sudu SR* nemusi odévodnenie sudneho rozhodnutia odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré sa
preskumava. Podla nazoru odvolacieho sudu je tento zaver najvy$Sieho sudu aplikovatelny aj v sudene;j
veci. Sud prvej instancie dal odpoved na namietku Zalovaného, Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi
nevznikol z dévodu, Ze si vazbu zavinil sam aj bez toho, aby sa vyporiadal s poukazom Zalovaného na
konkrétne rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/882/2003.

11.1 ZruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie z dévodu jeho ,nepreskumatefnosti“ uz za uginnosti
Civilného sporového poriadku ani neprichadza do uvahy vzhladom na prikaz zakotveny v § 387 ods. 3
C. s. p., podla ktorého sa odvolaci sud v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie a zruSenie rozhodnutia stidu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. je



mozné, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Naprava porusenia procesnych prav strany sporu
(vo vyzname odnatia moznosti konat’ pred sudom) v odvolacom konani je mozna aj podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/11/2016 z 28. juna 2016, podla ktorého, ,ak sa
uCastnikovi odfiala moznost' konat pred sudom pre Cast' konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat proti rozhodnutiu, ktoré mu
bolo riadne doru€ené odvolanie tak, ako tomu bolo aj posudzovanej veci navrhovatelom namietanym
procesnym postupom, preto nemohlo déjst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f) O.
S. p. (vid' R 39/1993), nakolko mu bola odiata mozZnost konat pred sudom len pre €ast konania, nasledne
mal moznost uplatnit' a aj uplatnil svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania, a uvedeny postup
sudu potom nepredstavuje ani ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.“.

11.2 Odvolaci sud plniac si povinnost vyplyvajucu z § 387 ods. 3 C. s. p. v zaujme vyvratenia namietky
Zalovaného, Ze s ohfadom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/882/2003 z
26. novembra 2003 Zalobcovi nevznikol narok na nahradu skody, pretoze si vazbu zavinili sam uvadza,
Ze rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/882/2003 nemohlo ovplyvnit rozhodnutie sudu prvej instancie
v prospech Zalovaného. Vo veci sp. zn. 25Cdo/882/2003 sa sudy zaoberali otazkou, &i si Zalobca
uplatfujuci si nahradu Skody okrem iného aj za vazbu, zavinil védzbu sam. Z rozhodnutia 25Cdo/882/2003
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v tom konani uvadzneny z dévodu podlfa § 67 pism. b, c) zadkona
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) si vazbu zavinil sam z dévodu, Ze
Zalobca aj po zacati trestného stihania pokraCoval v tej istej €innosti, ktora zodpovedala popisu skutku,
pre ktory bolo proti nemu vedené trestné stihanie. Z rozhodnutia sp. zn. 25Cdo/882/2003 je podla
nazoru odvolacieho sidu podstatna ast, kde Najvyssi sid Ceskej republiky vysvetiuje, Ze zavinenie
obvineného (na vzatie do véazby) znamena, Ze jeho zavinené konanie (vo forme umyselného alebo
nedbanlivostného) bolo dovodom na podanie a pre vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby, pripadne
k jej prediZeniu. Nejde o to, &i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a
¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i zjednoduSene povedané -
jeho chovanie bolo dévodom k obave, Ze: a) ujde, b) bude marit vySetrovanie alebo c) bude pokradovat
v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany. Odvolaci sud sa stotoZiuje s tymto nazorom dovolacieho sudu
Ceskej republiky, Ze pre zaver o zavineni obvineného na vézbe je dolezité jeho chovanie vyvolavajice
obavy, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (§ 71 ods.
1 pism. a/ zadkona &. 301/2005 Z. z. trestny poriadok) alebo, Ze bude pdsobit na svedkov, znalcov,
obvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie (§ 71 ods. 1 pism.
b/ trestného poriadku) alebo bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil
alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ trestného poriadku).
11.3 Z kopie uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0Tp/189/08 z 27. septembra 2008 zalozeného v képii na €. |. 7 az 10 spisu je zistitelné, Ze Zalobca bol
vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) trestného poriadku z obavy, Ze ujde
alebo bude pokracovat v trestnej €innosti. | ked' sud prejednavajuci zalobu o naroku na nadhradu Skody
za vazbu v civilnom procese nema pravomoc preskiumavat postup organov €innych v trestnom konani,
pre ucely rozhodnutia o naroku podfa § 7, § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z., musi civilny sud
zaujat nazor k otazke, &i si osoba uplatfiujuca nahradu Skody vazbu (ne)zavinila sama.

11.4 Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané Ziadne také
konanie Zalobcu umyselné, ¢i nedbanlivostné, ktoré by odbévodriovalo zaver, Ze si Zalobca vazbu zavinil
sam. K tomuto zaveru dospieva aj odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni sudu prvej inStancie,
Ze ku skutku, za ktory bol Zalobca stihany podla rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/30/2009 z 28. aprila 2010 malo dojst dha 18. septembra 2008. Od tohto diia az do 23. 09. 2008 do
18. hod., kedy podfla uznesenia sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 0Tp/189/08 zadala vazba plynut,
bol Zalobca ponechany v Reedukadnom centre Cerenéany, kde normalne chodil do $koly, stretaval sa
s dalSimi chovancami a vychovavatelmi a podla vypovede svedkyne R.. J. K. z 26. 11. 2008, ucitelky
$pecialnej zakladnej Skoly pri Reedukagnom centre v Cerenganoch v képii zaloZenej na strane 71 a2 72
spisu zalobca aj ,v Case, ked vysiel najavo ich planovany utek a hrozilo nejaké vySetrovanie, aj napriek
tomu sa snazil podavat v Skole dobry vykon, ugil sa, bolo v8ak na riom vidiet ten stres a tlak, pod ktorym
je. Nemal s nikym z jeho spoluziakov v triede konflikty po€as mojich hodin, s nikym sa nehadal, nikomu
nenadaval®. Ak by mal Zalobca zaujem ujst, aby sa vyhybal trestnému stihaniu, mohol tak urobit v
Case od 18. septembra 2008 do diia vzatia do vazby, ale o utek sa ani nepokusil. Z oslobodzujuceho
rozsudku vyplyva, Ze skutku, ktory mu bol kladeny za vinu sa nedopustil, preto nemohol ,pokracovat” v



trestnej Cinnosti. Zalovany nespravne spaja tizbu Zalobcu utiect z reedukaéného centra pred datumom
18. 09. 2008 s dévodmi utekovej vazby. Pred 18. 09. 2008 Zalobca este trestne stihany nebol, chcel sa
iba navratit ku svojej rodine a nebyt chovancom reedukaéného centra. Zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca si vazbu nezavinil sdm, je v sulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajici z vykonanych dékazov
a vecne spravne.

12. Odvolaci sud povaZzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie za dostato€ne a zrozumitelne odévodnené
preskumal vecne rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska podstatnych odvolacich namietok Zalobcu
a Zalovaného a dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie vyjadrené vyrokom a
dbévodmi rozhodnutia su vecne spravne. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré aj spravne vylozil. Zavery sudu prvej indtancie o vzniku naroku zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vySke priznanej vyrokom napadnutého rozhodnutia povaZzuje
odvolaci sud za spravne.

13. Za podstatné pre vec povazuje odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze Zalobca bol
v Case zacatia trestného stihania a rozhodnutia o vzati do vazby umiestneny v Reedukaénom domove
pre mladez Cerendany rozhodnutim Okresného sudu Senica &. k. 10P/57/2008-5 z 21. augusta 2008
z dovodu, Ze sa vyhybal povinnej Skolskej dochadzke, nereSpektoval matku, ktora nezvladala jeho
vychovu a sama poZiadala o umiestnenie maloletého do ustavného zariadenia. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/189/08 zo dna 27. septembra 2008 bol
Zalobca, v tom &ase chovanec Reeduka&ného centra v Cerenéanoch vzaty do vézby podfa § 71 ods.
1 pism. a), c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba zacala 23. 09. 2008 o 18 hod. a skon¢ila 28. aprila
2010. Zalobca bola oslobodeny spod obzaloby Krajskej prokuratiry Banskéa Bystrica z 03. 03. 2009 pre
pripravu na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona z
dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca. Zalobca pochadzal z manzelstva J. R.a S. R.,
ktoré bolo rozvedené a malolety R. spolu s dalSimi tromi detmi pochadzajucimi z manzelstva bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky. Matka Zalobcu zomrela po&as vykonu vazby Zalobcom diia l. Z. I.. Tri deti
nebohej matky Zalobcu boli rozsudkom Okresného sudu Senica z 8. aprila 2009 zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti jej druha R. A.. Po prepusteni z vazby sa Zalobca navratil do Reedukacného centra
Cerencany, odkial bol na zaklade dalSieho rozhodnutia sidu premiestneny do Reedukacného centra
Tornala. Po doviSeni plnoletosti odiSiel Zalobca z Reeduka&ného centra Tornala a prebyval u znamych a
pribuznych, az sa v priebehu konania o nahradu $kody znovu ocitol vo vykone trestu odnatia slobody od
31. 01. 2014 pre umyselny trestny &in. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutim o vézbe nemohol organ verejnej
moci zasiahnut do prav zalobcu, ktory uz pred uvaznenim bol problémovym dietatom, ktorého vlastna
matka navrhla umiestnit do reedukaéného centra a nevazil si slobodu ani po skon¢eni vykonu vazby,
ked sa dopustil dalSieho trestného &inu, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody.
Meno, €est a vztah k rodine ovplyviovalo predovSetkym vlastné spravanie sa Zalobcu, nie rozhodnutia
a konania organov &innych v trestnom konani.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 5tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody.

14.1 Podla § 8 ods. 5 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 pravo na
nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny
spod obZaloby.

15. V § 17 pod nazvom spbsob a rozsah nahrady Skody zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje: uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak. Zakon v tomto zneni v zmysle prechodnych ustanoveni k
Upravam ucinnym od 1. janudra 2009 vykonanym zakonom €. 517/2008 Z. z. musel sud prvej inStancie
aplikovat’ z dévodu, Ze zodpovednost' za Skodu vznikla v désledku rozhodnutia sidu vydaného do 31.
12.2008. Zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 v § 17 neurCoval kritéria pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



15.1 Novela zékona &. 514/2003 Z. z. uskuto&nena zakonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v dévodovej sprave uvadza:
,dopifia sa pravna Uprava posudzovania naroku na uhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
a to jednak ur€enim kritérii, ktoré sud v ramci rozhodovacej €innosti zohladriuje, ako aj zavedenim
mechanizmu ur€ovania minimalnej vySky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktorad sa bude
odvijat od priemernej nominalnej mesa&nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky.
Navrhovana zmena vychadza z poziadaviek aplikacnej praxe®.

15.2 Poziadavka aplikacnej praxe a urCenie kritérii pre uréenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy podla
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 vychadzala aj z namietok Statnych
organov konajucich za $tat v sporoch o nadhradu 8kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ktoré vytykali sudom niZSej inStancie, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréenu
volnou Uvahou podfa § 136 O. s. p. sudy nedostato¢ne oddvodriovali a ich ivahy nedovolovali prieskum
z hladiska spravnosti rozhodnutia a primeranosti odSkodnenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v
uzneseni sp. zn. 7Cdo/145/2001 z 12. 12. 2012 vyjadril k analogickej aplikacii ustanovenia § 17 ods.
3 a 4 z&kona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2012 na uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej z rozhodnutia vydaného pred 31. 12. 2008 tak, Ze pokial by aj sud
pri posudzovani uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009, neslo by o nespravne pravne posudenie veci z dévodu,
Ze podla kritérii, ktoré boli do pravnej upravy zavedené s ucinnostou od 1. januara 2009 pravna prax
postupovala uz davno pred ucinnostou tejto novely zakona. Teda skutoénost, Ze tieto kritéria sa novelou
uskuto€nenou zakonom €. 517/2008 Z. z. dostali do zakona €. 514/2003 Z. z. s uc¢innostou od 1. januara
2009 na samotnom posudzovani naroku ni¢ nezmenilo, lebo sudy ich zohladiovali uz v ¢ase, kedy
ustanovenie § 17 citovaného zdkona este vyslovne nebolo obohatené o tieto kritéria.

16. Sud prvej indtancie vyslovne vo svojom rozhodnuti na 9. strane uviedol, Ze narok Zalobcu posudzoval
podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 a v poslednom odseku na
strane 11, Ze iba vySku nahrady nemajetkovej ujmy urcil per analogiam podla § 17 ods. 3, 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 a to iba z dévodu, Ze pravna Uprava ucinna do 31. 12.
2008 ziadne kritéria pre ur€enie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy neur€ovala. Tento postup sudu prvej
inStancie povazuje odvolaci sud za spravny z dévodu, Ze zmena zakona &. 514/2003 Z. z. uskuto€nena
zakonom €. 517/2008 Z. z. skuto&ne iba odrazala uz aplikovanu prax sudov pokial ide o kritéria rozhodné
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a vysku minimalnej nahrady ustanovil zakonodarca.

16.1 Nedbvodna je namietka nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej instancie z dévodu,
Ze neaplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 (v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z.), ktory v § 17 ods. 4 namiesto minimalnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy uz ustanovuje
maximalnu vy38ku tejto ndhrady. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/262/2015
zo 16. marca 2016 rieSil otazku moznej aplikacie zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 1.
januara 2013 na pripady, v ktorych narok na nahradu skody vznikol pred 01. 01. 2013. Vyslovil zaver, Ze
~pravo poskodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania nezakonného
rozhodnutia, vzatia do vazby, €i zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohlfadu na to, ze Zalovatefnym
narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napriklad oslobodenie obzalovaného). Preto
aplikovat’ ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zakon €. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v Case
pred nadobudnutim uc€innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySSej vyske, toto jeho pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012
Z. z.) zaniklo dfom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale
spbsoboval by aj nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity.“. K rovnakému zaveru o nepripustnosti
aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 (v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z.) na naroky vzniknuté pred 01. 01. 2013 dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/153/2015 z 23. novembra 2016, kde uviedol, ,normativna Uprava
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyjadrend v § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.
z., v zmysle ktorej tato nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, nie je normou regulujiucou ukony a postup
ucastnikov (fudské spravanie) v zaujme poskytnutia ich sudnej ochrany v konani, ale limituje rozsah
uplatnenia subjektivneho prava poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vzajomnej zavislosti
od odSkodnenia os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi priznavanym podla osobitného predpisu
(z&kon €. 215/2006 Z. z.). V prejednavanej veci preto odvolaci sud spravne vyvodil zaver, Zze zakon ¢.



514/2003 Z. z. je hmotnopravnym predpisom a spravne aplikoval ustanovenie § 17 ods. 4 citovaného
zakona platného pred ucinnostou zakona ¢&. 412/2012 Z. z.* (zodpovednost za Skodu bola odvodzovana
od uznesenia vy$etrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite z 10. januara 2005 - poznamka
odvolacieho sudu).

17. Podla § 17 ods. 1, 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. v zneni t€innom do 31. 12. 2008 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

18. Zalobcovi, ktory mal v &ase vzatia do vézby dha 23. septembra 2008 iba 14 rokov a bol chovancom
Reedukaéného detského domova v Cerenéanoch, nevznikla Ziadna materialna $koda. Zalobca poZzaduje
odSkodnenie za moralnu ujmu, ktort utrpel tym, Ze bol vzaty do vazby, po dobu 582 dni bol obmedzeny
na slobode napriek tomu, Ze Ziaden trestny ¢in nespachal, pogas tohto obdobia bol odlu¢eny od rodiny a
priatelov, s ktorymi stratil védzby a kontakty a z dévodu nezdkonného uvdznenia nemohol byt so svojou
matkou, ked umierala a nebolo mu dovolené zucastnit sa ani jej pohrebu.

19. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. si uplatriuje Zalobca z titulu
nezakonného rozhodnutia o vazbe podla § 3 ods. 1 pism. ¢) tohto zakona. Proti uzneseniu o vzati do
vazby podal Zzalobca staznost, &im naplnil podmienku pre priznanie naroku na nahradu $kody v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z..

20. Rozhodnutie o vazbe vydal Statny organ - Okresny sud Banska Bystrica. Podfla § 2 pism. b) zakona
€. 514/2003 Z. z. ide o organ verejnej moci, ktory vykonava verejni moc rozhodovanim a udradnym
postupom o pravach pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb.
Stat = Slovenska republika = Zalovany sa neméze svojej zodpovednosti vyplyvajlcej zo zakona &.
514/2003 Z. z. zbavit. Je to ustanovené v § 3 ods. 2 tohto zakona. Pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu alebo nemajetkovu ujmu z titulu rozhodnutia o vazbe musia byt su&asne splnené vsetky
zdkonné podmienky: existencia rozhodnutia o vazbe, vykonanie vazby, zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzaloby alebo skonCenie trestného stihania postupenim veci inému organu,
absencia negativnych zakonnych podmienok podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi vazbou a $kodou alebo nemajetkovou ujmou.

21. Zalobca pred sidom vypovedal, Ze po navrate do Reedukadného centra Cerendany z vazby
oCakaval ospravedinenie vychovavatefov, ale nebolo mu poskytnuté. Désledkom vykonania vazby v
ramci zaCatého trestného stihania bolo podfa tvrdenia Zalobcu, Ze druh jeho matky R. A. nemal zaujem
o jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti, z tohto dévodu sa musel navratit po vykone vazby do
reedukacného centra a kedZze mu zomrela matka a otec o neho nejavil zaujem, po dovfseni plnoletosti
a odchode z Reeduka&ného centra Tornala nemal ani kde byvat a z &oho Zit. Zalovany popiera
vznik akejkolvek moralnej ujmy na strane Zalobcu s odévodnenim, Ze neZil riadnym Zivotom ani pred
umiestnenim do Reedukaéného centra Cerenéany a po opusteni reedukadného centra znovu pachal
trestn ginnost, za ktord bol aj odstideny na nepodmieneény trest odnatia slobody. Zalobca si méze
podla nazoru Zalovaného sam za zhorSenie vztahov v rodine a ich nezaujem o osobu Zalobcu a
nedosiahnutie vzdelania potrebného pre zamestnanie sa Zalobcu nebolo spdsobené uvalenim vazby,
ale zaskolactvom Zalobcu pred nariadenim ustavnej starostlivosti a po navrate do Ustavu, kedy nemal
zaujem vyucit sa v ponukanom odbore. Na zistenie vplyvu vykonu véazby na Zalobcovi ako 14 roénom
maloletom dietati nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie znalkyfou Y.. L. T., pred ktorou Zalobca
vypovedal o svojich pocitoch a po€as vysluchu a vySetrenia znalkyfia testovala aj osobnost’ Zalobcu.
Znalecky posudok nie je zaloZeny len na vypovedi Zalobcu pred znalkyriou, ako tvrdi Zalovany, ale aj
na objektivnych zaveroch znalkyne vyvodenych z testového vySetrenia. V zhrnuti zistenych skuto€nosti
pre posudkovy zaver znalkyha uviedla, Ze ,Zalobca Zil od detstva v disharmonickom prostredi, kde otec
pil, zanedbaval vychovu deti a matka vychovu nezvladala. Vychovnu ovplyvnitelnost Zalobcu do istej
miery skomplikovala aj epilepsia - ochorenie charakterizované povahovymi zvlastnostami vyZzadujuci
individualny pristup, €o v pripade Zalobcu nebolo dodrzané. Ddsledky toho sa prejavili v nedostatone
rozvinutych mravnych citoch a véli, nasledne v tazkej vychovnej ovplyvnitelnosti. Za€alo sa objavovat
opozi¢né spravanie, neskor zaSkolactvo a trestna €innost ako sucast a prejav jeho disharmonického
vyvinu. V tom &ase uz tazko chora matka Zalobcu jeho spravanie nezvladala a suhlasila s umiestnenim



Zalobcu do reedukagného centra. Tam Zalobca prejavil ochotu zmenit svoje konanie v tizbe dostat’ sa
domov, v ktorej zotrvaval este par dni do vzatia do vazby, aj po obvineni zo skutku, kvéli ktorému bol vo
vazbe. Vazba negativne zasiahla do krehkého kratkotrvajuceho obdobia rozhodnutia Zalobcu Zit' inak.
Svojim spdsobom tak bola zmarena Sanca v tomto predsavzati pokraCovat a zotrvat' v fiom*.

21.1 Tieto zavery znalkyne spolu s vypovedami vysluchanych o0sdb v trestnom konani, s ktorymi
sa v ramci vykonaného dokazovania sud prvej indtancie oboznamil zretelne dokazuju, Zze Zalobcovo
spravanie pred umiestnenim do Reedukaéného centra v Cerenéanoch bolo vyvolané disharmonickym
rodinnym prostredim a neschopnostou rodi€ov poskytnut Zalobcovi vzhfadom na jeho ochorenie a
povahové vlastnosti adekvatnu vychovu a usmernenie. Matka Zalobcu poZiadala o umiestnenie Zalobcu
do vychovného zariadenia, €o je uvedené v navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici
adresovaného Okresnému sudu Senica na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b)
Obc¢ianskeho sudneho poriadku o umiestneni maloletého R. R. do Reeduka&ného domova pre mladez,
Cerengany. Matka Zalobcu, kedze je uz neboha, nemdze vypovedat o svojich pohnutkach, ktoré ju
viedli k navrhu na umiestnenie vtedy maloletého Zalobcu do reedukaéného centra, ale z jej vypovede v
trestnom konani (kdpia zapisnice o jej vysluchu je su€astou spisu sudu prvej inStancie na €. |. 65 spisu)
nie je mozné vyvodit to, €o uvadza Zalovany, Ze by vztah Zalobcu s matkou nebol dobry kvéli agresivite
Zalobcu voci nej a svojim surodencom. Matka Zalobcu dria 19. 11. 2008 do zapisnice uviedla okrem
iného to, Ze Zalobca sa od svojich 5 rokov po Uraze hlavy, otrase mozgu a vySetreni mozgu na EEG
lie€il liekmi diazepam a nejakymi liekmi ,na mozog®, Ze Zalobca mal agresivnu povahu, pod ¢im podla
dalSieho textu zapisnice je potrebné rozumiet to, Ze Zalobca bol slovami agresivny. Nadaval svojim
surodencom a ,papuloval” matke. Fyzicku agresivitu u Zalobcu nezaznamenala. K spravaniu sa Zzalobcu
uviedla, Ze ked odiSla od manzela Zalobca zostal v starostlivosti otca, ktory na Zalobcu nedohliadal a
prave v tom Gase zacdalo zaskolactvo Zalobcu. Matka sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Senici doZadovala nejakej pomoci ohfadne vychovy Zalobcu, ktory svoje sfuby o naprave nedodrzal, z
tohto dévodu bol umiestneny do Reedukaéného domova v Cerenéanoch. Zalobcu charakterizovali aj
dal8i svedkovia vypoc€uvani vySetrovatelom v ramci trestného konania ako skor utiahnutého, so slusnym
spravanim, lahko manipulovatelného a ovplyvnitelného. S.. J. X. podla zapisnice z 26. 11. 2008 spisanej
v ramci trestného konania zaloZenej v kopii ako sucast spisu sudu prvej indtancie na &. I. 69 uviedol,
Ze umoznil maloletému R. R. telefonicky kontakt s jeho matkou, po tomto telefonate zalobca preplakal
celu noc.

21.2 Zo zaverov znaleckého posudku, vypovedi matky a svedkov v tresthnom konani podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca nedostal od rodi¢ov vychovu a usmernenie ako sa spravat’v Zivote
a po jeho umiestneni v Reedukaénom centre Cerendany si uvedomil, Ze méze Zit aj inym spdsobom
ako slusny &lovek, zacal sa ucit, chodil sdm na tréningy do Rimavskej Soboty, odkial sa navracal do
reedukacného centra bez kontroly a donutenia a tieto jeho predsavzatia Zit' sluSnym Zivotom stroskotali
potom, ako bol v 14 rokoch na neprimerane dlhd dobu umiestneny do ustavu pre vykon vazby medzi
dospelych odsudenych alebo uvédznenych a v tomto prostredi, vedomy si nezakonného uvéaznenia,
stratil zaujem o napravu svojho Zivota. Nebyt vazby, mohla prevychova Zalobcu v Reeduka&nom centre
Cerencany pokracovat, Zalobca by mohol byt v kontakte so svojou rodinou v ramci jej moznosti, mohol
by navstivit svoju matku v chorobe, byt s fiou v obdobi pred smrtou a zuc€astnit sa jej pohrebu.
Prave &tat rozhodnutim o vazbe prerusil vychovny proces nastoleny Ustavom a namiesto pomoci
dietatu z disharmonického rodinného prostredia vykonanim bezdévodnej vazby v rozsahu 582 dni bez
odopierania akejkolvek satisfakcie nasmeroval Zivot Zalobcu opaénym smerom nez je Zivot slusného a
spolo€nosti prospesného Cloveka. Odvolaci sud preto nesuhlasi s nazorom zalovaného, ze zalobcovi
vzhlfadom na jeho osobnost’ neprinalezi Ziadne odSkodnenie za nematerialnu ujmu, ktord v désledku
rozhodnutia o vazbe utrpel.

22. Zalovany v priebehu konania na sude prvej instancie aj v odvolacom konani namietal, Ze priznanie
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nevyhnutne predpokladé preukazanie neopravneného zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu zo strany organov €innych v trestnom konani a sudu. O neopravnenom
zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit podfa nazoru zalovaného v pripade, kde
je zasah dovoleny zakonom, pokial nie su prekroCené zdkonom stanovené medze. |de o situacie,
kedy nad individualnymi zdujmami jednotlivych fyzickych osdb, do ktorych osobnosti je zasahované
prevazuje zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi zvlastny verejny zaujem. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2072/2007 z 31. 01. 2008 a 30Cdo/478/2007 zo
dna 31. 10. 2008 a tiez rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 z
30. jula 2008. Uvedené rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sidu nie su na prejednavany pripad
Zalobcu aplikovatelné z dévodu, Ze vychadzaju z pravneho stavu upraveného zakonom ¢&. 58/1969



Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, ktory priznanie nahrady nemajetkovej ujmy osobitne neustanovoval a vo vSetkych troch
uvedenych pripadoch Zalovali Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanoveni § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika. V sucasnosti platny a ucinny zékon €. 514/2003 Z. z. priamo v § 8 ods. 5
ustanovuje, Zze pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie alebo bol oslobodeny spod obzaloby alebo vec
bola postipena inému organu. Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby, z tohto dévodu mé pravo na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vézbe. Odvolaci sud len podotyka, Ze aj za u€innosti zakona
€. 58/1969 Zb. sudy priznavali nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a obmedzenie
osobnej slobody stihaného podla ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Vyplyva to napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo 14.
marca 2012, v ktorom dovolaci sud na namietky Zzalovanej Slovenskej republiky, v mene ktorej konalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky posudzoval spravnost Uvah sudu niz8ej inStancie o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy priznanej volnou Uvahou sudu v zmysle § 136 O. s. p. z dévodu, Zze v
Case rozhodovania sudov prvej a druhej inStancie Ziadny pravny predpis neupravoval kritéria pre uréenie
nahrady nemajetkovej (moralnej) ujmy a kde sudy vyslovili nazor, Ze vySka nahrady musi mat’ svoj
zaklad v zistenom skutkovom stave, musi byt taka vysoka, aby mohla splnit’ ulohu odSkodriovaciu, nielen
symbolickil a na druhej strane v8ak neméze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka. Aj v tejto veci
vychadzal sud pri uréeni vySky nahrady 8kody z ¢ase rozhodovania sudu ucinného zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z.. Dovolaci sud nepovazoval za neodévodnené a nezluditelné s
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie vo vztahu
k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy vychadzajuci z nazoru, Ze ,ani v su€asnej dobe platny zakon €.
514/2003 Z. z. neupravuje nahradu Skody ako periaznu nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, ale
upravuje len mechanizmus uréenia minimalnej vySky nemajetkovej ujmy za dobu pozbavenia osobne;j
slobody. Zakon €. 514/2003 Z. z. teda mozno pouZit len pre uréenie minimalnej vysky nahrady, ktora by
ani v pripade naroku posudzovaného podla predchadzajuceho zakona €. 58/69 Zb. nemala byt nizSia
ako je minimalna vyska nahrady vypocitana podfa teraz platného zakona. Horna hranica nahrady vSak
nie je uréend, ale je ponechana na uvahe sudu (§ 136 O. s. p.) no ani uréenie vysky nemajetkovej ujmy
Uvahou sudu nie je obmedzené, pretoze aj Uvaha sudu musi mat’ vzdy podklad v zisteni skuto&nosti,
ktoré mu umoznia urcité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti.*

23. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze analogickou aplikaciou zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni G&innom od
01.01.2009 do 31. 12. 2012 musel sud prvej indtancie priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke ustanovenej v § 17 ods. 4 tohto zakona. Jeho nazor nie je spravny. Analogicka aplikacia zakona
(analégia legis) znamena len tolko, Ze na skutkovu podstavu zakonom nerieSenu sa aplikuje pravna
norma, ktora je obsiahnuta v rovnakom zakone a upravuje skutkovu podstatu najpodobnej$iu. Analdgia
je niekedy chapana aj ako argument logického vykladu. Ak zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do
31.12. 2008, ktory musel sud prvej indtancie podla § 27b tohto zakona aplikovat, neobsahoval Ziadne
kritéria pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked
analogicky aplikoval ten isty zakon v zneni, ktorému dovolovalo (pomohlo) oddévodnit’ vySku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy kontrolovatefnym spdsobom, nadsobkom dennej nahrady. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za spravodlivé a primerané odSkodnenie Zalobcu je potrebné
povazovat aspof minimdlnu vyS8ku nahrady ustanovenej v § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. 12. 2012 z dévodu, Ze sam §tat prijatim takejto apravy doSiel k zaveru, Ze by
vySka nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutim podla § 8 (rozhodnutim o vazbe) mala byt najmenej
1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy aj zaaty defi pozbavenia osobnej slobody. Nespravny
je nazor Zalovaného, Ze z dévodu analogickej aplikacie ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2012 musel sud prvej inStancie priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke minimalneho rozsahu ustanoveného zakonom. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy bola uréena
Uvahou sudu, nie na zaklade prikazu zakona.

24. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalovaného, ze dobra povest Zalobcu neutrpela v désledku
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o vazbe a ako nasledok vykonania vazby, kedZe Zalobca
bol problémovym dietatom aj pred vzatim do vazby. Vykonanie vazby na ktorejkolfvej osobe v
oCiach verejnosti zanecha urcitu pelat, pretoZze kazdému nemdze ten, na kom bola vazba vykonana
vysvetlovat, Ze bol vo vazbe nezdkonne, Ze bol spod Zaloby oslobodeny alebo vo¢i nemu bolo trestné
stihanie zastaveng, & vec postipena inému organu. U&elom nahrady nemajetkovej ujmy je odskodnit



poskodeného nielen za poSkodenie obgianskej cti, dobrej povesti, ale aj jeho moralne utrpenie v pripade
vazby pre skutok, ktory nespachal. Sud prvej inStancie spravne na 11. strane rozsudku uviedol, Ze
pripad Zalobcu vyZaduje od3kodnenie v pefaznej forme, Ze konstatovanie porudenia prava by nebolo
dostato€nym odskodnenim Zalobcu, pretozZe jeho pripad je vynimo€ny najma tym, Ze vo veku 14 rokov
bol Zalobca vzaty do vazby na vefmi dlhi dobu 582 dni za podozrenie zo spachania zavazného trestného
¢inu a Zalobca sam bez rodiny, ktora ho z majetkovych a socialnych dévodov nenavstevovala, musel
znasat toto utrpenie a strach znasobeny re€ami spoluvazfiov o tom, ako sa mdze jeho pripad skon¢it
a ako sa skongi. Pri¢inou moralneho utrpenia Zalobcu bolo jednoznaéne rozhodnutie o vazbe z 27.
septembra 2008 a nasledkom tohto rozhodnutia Utrapy Zalobcu, ktoré musel znaSat a dozivotne bude
trpiet tym, Ze pocas vazby mu umrela matka, ktorej nemohol ist ani na pohreb len preto, Ze bol uvazneny.
Stres a uzkost' z vazby u Zalobcu konstatovala aj znalkyha vo svojom posudku.

24.1 Na druhej strane je potrebné pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit' aj Zalovanym
tvrdené skuto€nosti, Ze v €ase vzatia do vazby nebol Zalobca sluSnou, vazenou osobou v spolo¢nosti,
ktorej Gest a dobra povest by rozhodnutim o vazbe vyrazne utrpela. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
prave obdobie vykonu vazby na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica z 27. septembra
2008 by mu branilo uplatnit sa v dalSom Zivote z dévodu nedosiahnutého vzdelania alebo poSkodenia
mena, ked uz v priebehu prejednavania tejto veci sa znovu ocitol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in. Dovody na navySenie minimalnej vy8ky nahrady urenej zakonom &. 514/2003 Z.
z.v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 tak ako tvrdi Zalobca preto neexistovali a nie je mozné suhlasit ani s
nazorom zalovaného, Ze pre Zalobcu posta&i symbolické odSkodnenie, ak si slobodu nevazi a vlastnym
pri€¢inenim sa znovu ocitol vo vykone trestu odfiatia slobody, pretoZe inak znasa trest odsudeny dospely
obc&an za skutok, ktory spachal a odliSne maloleté dieta skoro dvojroéné obmedzenie osobnej slobody za
trestny €in, ktory nespachal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v prvom vyroku, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 13 954,26 Eur a v druhom vyroku,
ktorym vo zvysku jeho Zalobu zamietol z vy3Sie uvedenych dévodov povaZuje odvolaci sud za vecne
spravne, preto v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

25. Zalovany s poukazom na rozhodnutia ESL'P vo veci Engel & spol. proti Holandsku, staznost &.
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 a vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu, staznost €.
4451/70 sa v odvolani dozaduje toho, aby Zalobca bol odSkodneny len symbolicky alebo inou formou
nez priznanim urcitej finanénej sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze spravodlivym odSkodnenim vazby Zalobcu by bola aj len symbolickd suma alebo aj
samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu. | ked sa Zalobca do reedukacného domova dostal z
dovodu zaskolactva a po navrate do reedukacného centra po oslobodeny spod obZaloby nemal Zalobca
zaujem vzdelavat sa nie je mozné konstatovat, Ze len tieto skuto€nosti ovplyvnili dalSi Zivot Zalobcu.
Vykon vazby na mladistvom Zalobcovi zanechalo désledky také, Ze sa po prepusteni na slobodu ocitol
bez domova, kedZe mu matka zomrela a druh nebohej matky nemal zaujem o zverenie zalobcu do
svojej osobnej starostlivosti prave z dévodu, Ze bol vo vazbe a daval mu za vinu zhor$enie zdravotného
stavu jeho matky. Znalkyha Y.. L. T. vo svojom posudku konstatovala, Ze prave vazba negativna zasiahla
do rozhodnutia Zalobcu Zit' inak, prijatého po prvom umiestneni v reedukanom centre. Odvolaci sud
opakuje, Ze keby nebol Zalobca vo vazbe za Cin, ktory nespachal, mohol sa jeho zivot pod vplyvom
vychovavatelov v Reedukaénom centre Cerendany uberat’ Gplne inym smerom. Ak z dévodu vazby
priSiel Zalobca o svoju rodinu a svoj domov, na jeho odSkodnenie za vazbu nepostauje konstatovanie
poruSenia prava zalobcu ani symbolické odSkodné (ktorého vySku Zalovany neuvadza). Eurépsky sud
pre ludské prava v rozsudku zo 07. 07. 2011 vo veci AL-JEDDA proti Spojenému kralovstvu, staznost €.
27021/08, na ktory poukazuje aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zd6raznil, Ze pri odSkodfovani
moralnej ujmy ako vysledku poruSenia zakladného fudského prava vykonanim vazby v rozpore s
¢lankom 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je potrebné v sulade s principom
proporcionality skumat, €o je spravodlivé a rozumné s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu
a celkovému kontextu, v ramci ktorého k poruseniu prava doslo. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s principom proporcionality a spravodlivosti, kedZze v Case
vykonu vazby nebol Zalobca nikde zamestnany, nemal vlastny prijem, v désledku vazby neprisiel o pracu
a Zivobytie a suma odSkodnenia priznana sudom prvej inStancie mdze Zalobcovi napomdct’ zmiernit
tazkosti, ktoré musel znasat pri vstupe do Zivota dospelych bez rodiny a vzdelania odkazany len sam
na seba.

26. Sud prvej intancie rozhodoval napadnutym rozsudkom dfia 27. 01. 2015 za uc€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v § 142 upravoval nahradu trov konania medzi u€astnikmi podfa uspechu vo



veci. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov potrebnych na tuc¢elné uplatfiovanie alebo
branenie prava tomu ucastnikovi (teraz strane), ktora bola v konani plne Uspedna. Podla § 142 ods.
3 O. s. p. mohol sud, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, priznat mu pInd nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata pocitala z vySky sudom priznaného plnenia.

26.1 Zalobca dévodne namieta nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie
o trovach konania medzi stranami z dévodu, Ze rozhodnutie 0 nahrade nemajetkovej ujmy zaviselo od
Gvahy stdu, kedZe zakon konkrétnu sumu nahrady v prospech po$kodeného neuréuje. Zalobca bol v
spore uspesny z dévodu, Ze sud jeho navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel. Vyska priznanej
nahrady zavisela od uvahy sudu, preto mal sud na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. a Zalovanému uloZit’ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
v sulade s tymto zakonnym ustanovenim. Za z&klad pre urlenie tarifnej odmeny advokata sa podla
§ 142 ods. 3 O. s. p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie povazovala vyska sudom
priznaného plnenia. Uvedené principy v zmysle judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je
mozné nadalej pri rozhodovani o nadhrade trov konania pouzit. Odvolaci sud povaZuje Uspech zalobcu v
konani pred sudom prvej indtancie za plny (100 %), i ked' Zalobcovi nebola priznana nim Ziadana suma
nahrady nemajetkovej ujmy a z tohto dévodu rozsudok sudu prvej indtancie v tretom vyroku o povinnosti
Zalobcu zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobca ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 % (§ 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vy8ke ndhrady trov konania pred sudom prvej in§tancie rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Zakladom pre vypocet trov pravneho zastupovania bude vy3ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 C. s.
p. tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu pomerného Uspechu
v odvolacom konani. Svojim odvolanim v konani pred sudom druhej inStancie neuspel Zalobca ani
Zalovany.

28. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



