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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného R. F., W.. XX. XX XXXX U. A., stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 od. 1 pism. a)
Tr. Zakona a precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dria 08.07.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/117/2019-90
zo dnia 01.02.2021 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad a tykaju sa obzalovaného R. F..

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/117/2019

obzalovany
R. F., W, XX XXXXXXU. A, M. F. A, J.. E. XXXX/XX, E.W.H. T. A, A. X, |. L.

je vinny, ze:

- dna 09.03.2019 priblizne v ¢ase o0 22:00 h vo ZvoN., U. V. A, U. F. Y. R. A, W. L. L. T.red viac ako
dvoma osobami fyzicky napadol U. V., tak, ze ked sa zastarala do konfliktu medzi R. F.,, H. F. E. E. F. so
slovami o sa hadate", tak k nej R. F. pristupil, udrel ju otvorenou dlafou pravej ruky do oblasti tvare, na
¢o U. V. spadla na zem, ¢im sp&sobil U. V., W.. XX XX.XXXX, F. L. E. XXX, F. 8. zranenia - fraktdru nosa
vpravo bez posunu Glomkov s dizkou liedby a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 dni,

- dna 21.05.2019 priblizne v €ase 0 17.45 hod. vo A., na Useku priblizne polovice cesty smerom od M. W.
L.L.V.G.. A. S.W. Y.. M. V., W.. XX XX.XXXX tak, Ze ked'iSiel spolu s Y. J., W.. XX. XX XXXX, L. M., W..
XXXXXXXX E. R. V., W.. XX.XX.XXXX smerom od Tesca na sidlisku L. W. G.. A., T. M. V. naznadil, ze
nie€o hadze v Case, ked' iSlo okolo Cierne vozidlo, tak z tohto vozidla vystupil, priSiel k M.I. V. na chodnik
a povedal: ,ako si to mohol urobit, mohol som havarovat, naco chytil menovaného za krk a udrel ho
otvorenou dlafiou ruky na pravé lice, nasledkom ¢oho M. V. spadol na zem, ¢im M. V., W.. XX XX.XXXX,
F. L. XXXX/X, A. spbsobil zranenie - modrinu pod pravym okom bez Specifickej lieCby a vyznamnejsieho
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota,

teda

- dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in
spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a na chranenej osobe - dietati,



¢im spachal

- pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zdkona, §41 ods. 1 Tr.zdkonana spolo&ny trestodfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada auréuje skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému:
-G. A T,E.. L., L L VL XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 118,46 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanému uklada povinnost' nahradit’ Skodu poskodenej H. X,
W XX XX XXXX, M. F. A., L. X (A. A. Y.. M. V.), z titulu bolestného vo vyske 101,30 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud poSkodenu H. X., W.. XX XX.XXXX, M. F. A, L. X, so zvySkom jej
naroku na nahradu Skody ju odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 1Pv 200/19 dna 09.07.2019 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na obzalovaného R. F. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 09.03.2019
priblizne v ¢ase 0 22:00 hvo A., U. V. A, U. F. Y. R. A., W. L. L. pred viac ako dvoma osobami fyzicky
napadol U. V., tak, Ze ked sa zastarala do konfliktu medzi R. F., H. F. E. E. F. so slovami ,¢o sa hadate",
tak k nej R. F. pristupil, niekolkokrat ju udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, na ¢o U. V. spadla na
zem, kde si na Au sadol, tahal ju za vlasy a znova ju niekolko krat udrel pastou pravej ruky do oblasti
tvare, &im sposobil U. V., W.. XX XX.XXXX, F. L. E. XXX, F. 8. zranenia - fraktdru nosa vpravo a otras
mozgu s dizkou liecby a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej, vysluchom
svedkov, precitanim svedeckych vypovedi, preéital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany R. F. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze v defi skutku okolo 21,00 hod. si iSiel do kaviarne pozriet ticket, lebo si podal euromiliény a
bola tam v tom €ase oslava, kde bolo asi 20 ludi, z ktorych polovicu poznal a polovicu nepoznal. Jeden
z tychto ludi, ktorého poznal za nim priSiel, aby si s nim pripil. Ked tam spolu sedeli, iSiel oproti nemu
asi 25 ro¢ny mlady chlap, ktory na neho nejako zazrel a v tom stave to vyhodnotil tak, Ze mu povedal
nieCo Skaredé. Tento chlap iiel dalej, ale jeho matka E. F. a jeho manZelka - poSkodena U. V. tam prisli
a boli v tom €ase doslova opiti, lebo uz od 13:00 hod. tam pili a za¢ali mu vulgarne nadavat, ¢o im aj
opatoval. Poskodena mu dala facku pravou rukou na lavu stranu tvare na ¢o zareagoval tak, ze jej tiez
dal zaucho. Ostatni vSetci pribehli a on sa snazil ich bud udriet alebo zvalit na zem, lebo sa vSetci na
neho valili a on nemal &as na niekoho si sadnut alebo tahat za vlasy. Dalej uviedol, Ze nikoho neudrel
dva krat, ani zatvorenou dlanou, na to nemal ¢as. Bol opity, ale nie aZ tak, ako bola poSkodena a jej
rodina. Obzalovany tiez uviedol, Ze od roku 2006 nemal ziadny problém so zakonom, zamestnal sa,
pracuje v zachrannej zdravotnej sluzbe a ma dve malé deti. Nasledne po tomto skutku mu pisal R. V.,
stryko poSkodenej, Ze ho poSslu do teplakov, €o znamena, Ze pdjde do vazby a N. V. mu povedal po par
dfioch, Ze sa poskodena a jej rodina nasledne pobili vonku a doma mal manzel poSkodenej vycitat, Ze
mu dala zaucho a toto spdsobila. On aj po skutku tam ¢akal na policajtov. Snazil sa to vySetrovatelovi



vysvetlit, ale vySetrovatel to vSetko nepreveril tak, ako mal. Na strane poSkodenej vypovedali ludia
z jednej doméacnosti, pricom kazdy z nich, okrem poskodenej ma kriminalnu minulost. On tieZ pocas
tohto incidentu utrpel zranenia, hodili na neho zozadu tla¢iaref a bola tam v8ade trma vrma. Rozhodne
poskodenu nebil do tvare pastami. Uviedol, Ze bol profesionalny thajsky boxer a ma 100 kg a keby udrel
pastou opakovane do tvare 60 kg Zenu nemala by iba zlomeny nos. On dostal prvy zaucho a nasledne
konal v skrate. Rodina poSkodenej chodi aj v su€asnosti po oslavach, pricom kazda oslava sa konci
hadkou a bitkou a rieSi to policia. Na dalSie podrobnejSie otazky obZalovany uviedol, Ze sedel za stolom,
oproti nemu sedel N. V. a po jeho pravej ruke bola taka chodbi¢ka, pri¢om poskodena prisla zo strany,
ako sedel N. V. aj s E. F,, priCom E. F. stala pri fiom blizSie a pri nej stala poSkodena. Ako sedel, tak
mu poSkodend dala pravou rukou facku na favu stranu tvare a on sa postavil a otvorenou dlariou prave;j
ruky ju udrel na lavu stranu tvare na ¢o nasledne spadla medzi stoly. Nasledne sa spustila ta trma vrma.

Svedkynia - poskodena U. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo uz straSne davno a uz si to tak
nepamata. Uz i8li domov a vtedy si zastala svokru E. F., lebo obZalovany jej nie€o povedal, ale nepaméata
si uz €o a obzalovany jej dal asi facku alebo pastou, presne nevie, udrel ju na tvar. Nie je pravdou, Ze by
ju hodil na zem a na fiu si sadol a udieral ju do tvare. Rovnako nie je pravdou, Ze by ju obZalovany chytil
za vlasy a tahal ju za ne, ani ju netahal k baru. Nie je pravdou ¢o vypovedala na policii v pripravhom
konani. V ten den ju nikto iny do tvare neudrel, po udere iSla von a potom na pohotovost. Mala nie€o s
nosom, ale zlomeny urcite nebol. Bolest pocitovala asi tyZden, na Ziadnych dalSich vy3etreniach nebola.

Svedok N. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze aj on bol v defi skutku na oslave, ktora sa konala
vzadu v podniku a obZalovany si do tohto podniku zrejme priSiel podat’ tiket. KedZe sa poznaju, tak ho
prehovorili, aby ostal pit' s nimi. Neskér prisiel H. F. po svojich rodi¢ov na oslavu a zastavil sa aj pri ich
stole, polozil si na stdl ruky a za¢al sa posmes$ne rozpravat so svojim kamaratom, ktory sedel s nimi za
stolom. Nato sa ho obZalovany opytal, ¢o robi pri ich stole. Nasledne vychadzala mama H. F., E. F. prva
z miestnosti, kde mali oslavu a slovne zac¢ala urdzat obZalovaného, Ze €o si to dovoluje vodi jej synovi.
Obzalovany sa jej za to aj ospravedinil, ale ona mala dost’ vypité a neprestala. Aj obZalovany ju zacal
slovne urazat. Do toho sa zastarela poSkodena, ktora si zastala buducu svokru E. F. a vlepila facku
obzalovanému, obZalovany ju poSkodenej vratil. Potom sa to celé presunulo dopredu a po par minuatach
to skongilo. Co vypovedal v pripravnom konani si nepamata, vtedy chcel byt nestranny. Nevypovedal
vSak pravdu, za ¢o sa chce ospravedinit. Pravdou je to, o vypovedal na hlavhom pojednavani. Na
dalSie podrobnejSie otazky uviedol, Ze sedel oproti obZzalovanému za stolom, ktory je pre 4 osoby. E.
F. stala pred obZalovanym a slovne sa navzajom urazali. PoSkodena potom dala pravou rukou facku
obZalovanému a obZalovany dal poSkodenej facku lavou rukou. Okrem tejto jednej facky nevidel, Ze by
obZalovany fyzicky zauto€il na poSkodenu. Nasledne tam vznikla mela a vSetci sa strkali. V bare bola
taka uzka chodba, dlha dva metre a do Sirky eSte uzSia ako dva metre a vSetci tam boli nahrnuti, niektori
ludia pred nimi, niektori za nimi a po tejto facke zac€ali obZalovaného strkat smerom dopredu. Celkovo
uCastnikov oslavy bolo mozno tak patnast. VSetci, €o boli na chodbe sa vyhrnuli na obZalovaného a
postupne ho tlacili dopredu. Spravali sa ako opiti ludia, kri¢ali, akoby chceli branit poSkodenu.

Svedkynia Y. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ¢ase skutku pracovala v bare brigadnicky ako
¢adnicka. Bolo tesne pred zdvere€nou, ked iSla povedat zékaznikom, Ze je Cas zaplatit' ucty. Podula
zozadu krik a ako sa zacali bit, snazila sa ich oddelit, ale nedalo sa, tak zavolala policiu. Bolo tam vtedy
straSne vela ludi a redlne ich nevidela, lebo bar bol tak, Ze dozadu nie je vidiet. Bili sa tam chlapi, bol tam
aj obzalovany, pamata si, Ze tam boli aj nejaké Zeny. Nevie, kto to celé za&al. VSetko to bolo zgrupené v
kope, videla urc€ite facky a sacali sa po sebe, jedna Zena tam skakala na obZalovaného zozadu, asi ho
chcela odtrhnut. Na konanie obZalovaného, tak ako je popisané v skutkovej vete obZaloby si nespomina.
V pripravhom konani vSak vypovedala pravdu. Na oslave bolo asi 10-15 fudi, pri€om v3etci sa zapojili
do fyzického konfliktu proti obzalovanému. Obzalovany nebol U¢astnikom oslavy, ta prebiehala v zadnej
Casti baru, ktora bola zatvorenda, on mal stdl tesne pred miestnostou, kde prebiehala oslava. Ku konfliktu
doSlo na tom mieste, ked ucastnici oslavy vychadzali zo zadnej miestnosti.

Svedkynia E. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si ani po pre€itani obzaloby na skutok vébec
nepamata, nakolko ma slabu paméat. Nespomina si ani na to, i v pripravhom konani vypovedala pravdu.
Odmieta dalej vypovedat.

Znalec Y.. Y. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na zaveroch pisomného znaleckého posudku.
Uviedol, Ze poSkodena preukazatelne utrpela zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov a lahké



pomliazdenia hlavy, ¢o bolo preukazané CT vySetrenim a aj konziliarnym vySetrenim chirurgom ako
aj ORL lekarom. Predpoklada, Ze poSkodena utrpela zranenie dvoma tupymi udermi do oblasti tvare,
teoreticky pripusta, Ze to mohlo byt nie pastou, ale silnejSim uderom otvorenou rukou smerujucou priamo
na oblast nosa. Zranenia vykazuju znamky aktivneho konania voci poskodenej, jeden uder bol stredne;j
intenzity a spOsobil zlomeninu nosa, bez posunu ulomkov a druhy uder bol slabej intenzity a spésobil
lahké pomliazdenia vo vlasovej Casti hlavy. Nevyhnutnd dobu PN pri tomto zraneni stanovil na 0-5
dni. Zranenie spbésobuje viditelny opuch a podliatinu nosa, pocit upchatého nosa, avSak poskodena je
mobilna, sebestadna, aktivna, nevyZaduje pomoc pri ukonoch, preto nedoslo k vyraznému obmedzeniu
v obvyklom spésobe Zivota. Nedoporuduje sa vacsia fyzicka zataz a Sportovanie po dobu dva tyzdne.
PoSkodena po navsteve ORL ambulancie, ¢o bolo 2 dni po predmetnom incidente, sa uz viac nelie€ila
a na inej kontrole uz nebola. Toto zranenie sa hoji spontanne, €¢asto po 5 dfioch uz pacient nema Ziadne
subjektivne tazkosti, okrem miernej citlivosti nosa na dotyk.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku, Cital sa znalecky posudok Znaleckej lekarskej organizécie, s.r.o. €.
182/2020 (&.1. 38-55).

Podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku Citala sa svedecka vypoved X. F. Y.. (€l. 14 -15) zo dfia 10.06.2019,
svedecka vypoved X. F. st. (¢l. 18-19) zo dfia 12.06.2019, svedecka vypoved H. F. (&l. 16-17) zo dna
12.06.2019, svedecka vypoved Y. T. (&l. 28-33) zo dria 18.06.2019.

Podla § 269 sa Citali listinné dékazy - priestupkovy spis OO PZ Zvolen ORPZ - ZV-OPP3-153/2019-P (&.
I. 59- 86), vyCislenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov (€. |. 87), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR (€. I. 88), odpis registra trestov GP SR (€. I. 89-90, 250), vypis zo zoznamu pachatefov (&. I. 91),
lustracia evidencie zbrani (€. I. 92), podstatny obsah pripojeného spisu OS Zvolen sp. zn. 5T/117/2019
z neho najma trestny rozkaz (¢l. 90-91).

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, poskodenej, svedkov a listinnych dékazov
vyplynuli nasledovné skutkové a pravne zavery. ObZalovany spachanie skutku ako takého od podciatku
nepopieral. Uvadzal v8ak, Ze skutok sa neodohral tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzZaloby.
Vlypovedal, Ze sice udrel v skrate poSkodenu U. V., dal jej zaucho otvorenou dlafou pravej ruky na
lavu stranu jej tvare, nie je v3ak pravdou, Ze by si na fiu nasledne sadol a udieral ju pastami do oblasti
tvare, ani ju nechytil za vlasy a nevliekol k baru. Vypoved obZalovaného ohladne priebehu skutku
bola podporena vypovedou svedkov N. V. E. Y. T., ktori zhodne vypovedali, Ze obZalovany sa branil
pocetnej prevahe fudi, ktori boli rodinnymi prislusnikmi poSkodenej v bare a ktori na obzalovaného
utocili. Svedok N. V. navySe potvrdil, Ze obZalovany udrel poSkodenu do oblasti tvare, dal jej facku.
Okrem tejto facky nevidel, Ze by obZalovany zauto€il na poSkodenu. V neposlednom rade vypoved
obZzalovaného bola podporena aj samotnou poskodenou U. V., ktorad na hlavhom pojednavani popisala
priebeh skutku v podstate v zhode s obZalovanym. Zaroven priznala, Ze vo svojej vypovedi v pripravnhom
konani neuvadzala pravdu. ObZalovany ju udrel len jeden krat do oblasti tvare. Vypovede E. F.Sove;j
a ostatnych svedkov H. F., X. F., Y.. E. X. F,, L.., ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani
Citané z dbvodu, Ze tychto svedkov sa na hlavné pojednavanie nepodarilo predvolat, predviest ani
zabezpedit inym spésobom, nepovazoval sud za doveryhodné, nakofko sa jedna o blizkych rodinnych
prisludnikov poSkodenej, ktori vypovedali v zhode s podkodenou v pripravhom konani. NavySe zo
spisu je zrejmé, Ze tito svedkovia napriek tomu, Ze mali vedomost o niekolkych nariadenych hlavnych
pojednavaniach v tejto trestnej veci sa opakovane nedostavili, poStu nepreberali a v konani im bola
uloZena aj poriadkova pokuta kazdému vo vyske 200,-Eur. Tychto svedkov sa na hlavné pojednavanie
nepodarilo ani zabezpedit, hoci o pojednavaniach mali vedomost' aj od poskodenej U. V. ako aj od
svedkyne E. F.. NemoZno opomenut’ ani skutonost, Ze poSkodena U. V. bola v inom trestnom konani
(sp. zn. 5T/17/2021) néasledne uznana za vinnu z trestného C€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a bol je uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud v sulade s vykonanym dokazovanim upravil skutkovu vetu tak, Ze na
rozdiel od obZaloby z nej vypustil konanie obZalovaného, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze poSkodenu
niekolkokrat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, na €o U. V. spadla na zem, kde si na fu sadol,
tahal ju za vlasy a znova ju niekolko krat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, €im spdsobil U. V.,
W.. XX XX.XXXX, F. L. E. XXX, F. S. zranenia - otras mozgu s dizkou lieéby a obmedzenia na obvyklom



spOsobe Zivota v trvani 10 dni. Skutkovu vetu upravil v zhode s vykonanym dokazovanim tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Rovnako v zhode so zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca MUDr. Y. E. upravil aj Cast
skutkovej vety v rozsudku tykajucu sa utrpenych zraneni a to tak, Zze poskodena utrpela zranenia -
fraktiru nosa vpravo bez posunu ulomkov s dizkou lieCby a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota
v trvani 5 dni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky pokragovacieho predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, svojim konanim v8ak
nenaplnil zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko zranenia
poskodenej aj vzhlfadom na zmenu jej vypovede na hlavhom pojednavani ustélil tak, Ze dobu lie€enia
stanovil na 5 dni.

Co sa tyka osoby obZalovaného, ma jeden zaznam v evidencii priestupkov MV SR tykajtci sa priestupku
v doprave. V odpise registra trestov ma Sest zdznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/117/2019 zo dia 01.02.2021, pravoplatnym
dria 09.03.2021 na trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6
mesiacov, vo vztahu ku ktorému odsudeniu sud ukladal v tomto konani spolo€ny trest.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzZalovaného je jedna polah&ujica okolnost
a to, Ze sa ku skutku priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. PritaZovalo mu, Ze uz bol za trestné €iny
v minulosti odsudeny. Pri rovnosti pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti sud ukladal obZalovanému
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani 18 mesiacov a to aj s prihliadnutim k okolnostiam daného pripadu za su¢asného zruSenia
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/117/2019-90 zo drna 01.02.2021 a to vo vyroku o
vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa
obZalovaného R. F.. Zarovern mu ulozil povinnost v skuSobnej dobe nahradit’ podfa svojich schopnosti
8kodu spdsobenu trestnym &inom. Samostatnym vyrokom mu tieZ ukladal povinnost' nahradit' $kodu
poskodenej H. X. E. G. A. T., nakolko tieto vyroky prebral zo zruSeného trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 5T/117/2019-90 zo dria 01.02.2021, kedZe tento bol zrudeny vo vyroku o vine, treste
ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



