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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého M. L. J., narodeného
XX XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodicov: N. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom O., a M. J., narodeny
XX XX XXXX, bytom M., o navrhu T.. L. G., M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K. X, K. a M. G,,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom K. X, K., na zverenie malolettho do nahradnej starostlivosti a
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

I. Malolety M. L. J., narodeny XX.XX.XXXX sa na €as do pravoplatného rozhodnutia o nahradnej
starostlivosti zveruje do osobnej starostlivosti T.. L. G., M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K. X, K. a
M. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom K. X, K..

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. L. J., narodeného XX.XX.XXXX, sumou 50,- eur
mesacne po¢nuc dnom 20.12.2016, tuto sumu je otec povinny zasielat k rukam T.. L. G., M., Q. M. G., U.
K. K. X, K., do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na €as do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. L. J., narodeného XX.XX.XXXX, sumou 50,-
eur mesacne pocnuc driom 20.12.2016, tuto sumu je matka povinna zasielat k rukam T.. L. G., M., Q.
M. G., U. K. K. X, K., do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

IV. Detsky domov Harmonia, Stavbarska 6, Bratislava, je povinny odovzdat maloletého M. L. J.,
narodeného XX.XX.XXXX, do starostlivosti T.. L. G., M., G. XX. XX.XXXX, K. K. X, K. Q. M. G,, G.I.
XXXXXXXX, K. K. X, K., ato diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom postupenym Okresnému sudu Pezinok dna 28.11.201 Ziadali navrhovatelia o zverenie
maloletého do nahradnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletého
docasne zveril do ich starostlivosti a rodi¢ov zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- eur
mesacne. Navrh odbévodnili tym, Ze navrhovatelia si manzelia 10 rokov, spolu s ich 9 ro€nou dcérou
tuzia prijat a starat’ sa

o dalSie dieta. Od 11.08.2014 su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem strat’ sa pestunom. V
auguste 2016 boli osloveni na nadviazanie vztahu s maloletym M. L. J., ktory je umiestneny v Detskom
domove Harmonia, Interakcie prebiehali v mesiaci oktdber pod dohfadom psychologicky. Po absolvovani
navstevnych pobytom maloletého v domacnosti navrhovatelov su presvedceni, Ze sa im podarilo vytvorit
pre maloletého laskyplné prostredie, kde sa malolety rad vracia. Navrhovatelia predloZzili sobasny
list, potvrdenie o prijme.



2. Kolizny opatrovnik vo svojej zo diia 12.12.2016 uviedol, Ze rodi¢ia maloletého po jeho umiestneni
v detskom domove navstevovali raz za mesiac, od aprila 2016 az do juna 2016 raz za dva mesiace.
Od toho €asu su stretnutia nepravidelné, jedno stretnutie bolo 02.06.2016, dalSie 26.08.2016, pocas
septembra sa rodi€ia o syna nezaujimali, posledné stretnutie bolo 24.11.2016. Rodi€ia si napriek
viacerym prisflubom nedokazu usporiadat’ svoje pomery tak, aby sa vedeli postarat’ o dieta. Rodi¢ia boli
oboznameni so zalatymi interakciami medzi navrhovatelmi a maloletym a o to, Ze navrhovatelia budu
Ziadat' o zverenia maloletého do ich nahradnej starostlivosti. Odporucil vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko je to v najlepSom zdujme dietata, navrhovatelia maju vytvoreny
stabilny zaklad pre budovanie emocionalnych vztahov a su pripraveni poskytnut’ maloletému bezpecny
domov. Kolizny opatrovnik tiez predlozil stanovisko psycholdéga Detského domova Harmonia, ktory
odporucil zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelov, aby mu bolo poskytnuté stabilné rodinné
prostredie.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 12P/170/2016 sud zistil , Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢.k.
12P/170/016-61 zo dna 15.12.2015 umiestnil maloletého do starostlivosti Detského domova Harmonia
a rodi¢ov zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého kazdého vo vySke 80,- eur.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa



zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o nahradnej starostlivosti nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Z podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov ma sud preukazané, ze zaujme maloletého
vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi, nakolko rodicia zatial nedokazali upravit’ svoje pomery tak,
aby mohli zabezpecovat starostlivost o0 maloletého a navrhovatelia spinili zakonné podmienky na
zverenie maloletého do ich nahradnej starostlivosti, preto navrhu vyhovel a zveril maloletého do osobnej
starostlivosti navrhovatelov a detskému domovu, v ktorom je malolety umiestneny nariadil maloletého
odovzdat’ do ich starostlivosti.

17. Podla § 45 ods. 7, 8 Zakona o rodine a § 366 Civilného mimosporového poriadku sud uloZil rodi¢om
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou kazdému 50,- eur mesacne, tak aby boli pokryté zakladné
nevyhnuté potreby maloletého.

18. Tato uprava pomerov maloletého je doCasna a o vykone osobnej starostlivosti o maloletého ako aj
Uprave dalSich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud po vykonanom dokazovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny prepis neustanovuje inak ( § 332 ods.
1 Civilného sporového poriadku).



