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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 45684618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47255706, proti zalovanej: I. D., U.. XX.XX.XXXX, R.
N. L., G. XXXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 97,52 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 47,16 eura s 5 %-nym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 11,99 eura za obdobie od 10.10.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 11,99 eura za obdobie od
10.11.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 11,99 eura za obdobie od 10.12.2013 az do jej zaplatenia a zo
sumy 11,19 eura za obdobie od 10.01.2014 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 09.09.2016, doruenou tunaj$iemu sudu12.09.2016 e-mailom, nasledne
doru¢enou postou 16.09.2016, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 97,52 eura s 5 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 0,77 eura za
obdobie od 10.09.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 11,99 eura za obdobie od 10.10.2013 az do jej
zaplatenia, zo sumy 16,98 eura za obdobie od 10.11.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 36,78 eura
za obdobie od 10.12.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 31,- eur za obdobie od 10.01.2014 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani od pdévodného
veritela - obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Bratislava, ICO: 35763469 (dalej len ,postupca®)
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o
postupeni pohladavok z 03.09.2015. Postupenie pohladavky z postupcu na Zalobcu bolo Zalovane;j
oznamované listom z 04.09.2015. Postupca je telekomunikaCny operator ponukajuci zakaznikom
produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie
a iné sluzby, kedy poskytuje sluzby aj podfa zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (spravne zakona €. 351/2011 Z. z. s ohfadom na €as uzavretia zmluvy -
dalej len ,ZoEK®). Postupca a Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze postupca bude Zalovanej poskytovat
v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o
mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/ktorym bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXX. Postupca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury, ktoré Zalovana napriek



opakovanym vyzvam na zaplatenie, neuhradila riadne a v€as a k uhrade dlhu Zalovanej uplatfiovanému
v tomto konani zostava: suma vo vySke 0,77 eura, doklad €. 7308988100, splatna 09.09.2013; suma
vo vyske 11,99 eura, doklad €. 7310145355, splatna 09.10.2013; suma vo vyske 16,98 eura, doklad &.
7311332519, splatna 09.11.2013; suma vo vyske 36,78 eura, doklad &. 7312369641, splatna 09.12.2013;
suma vo vyske 31,- eur, doklad &. 7313600890, splatna 09.01.2014. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. V dosledku nesplnenia svojej povinnosti
riadne a véas, sa zalovana dostala do omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na urok z
omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % p.a. Pri pravnom odévodneni Zalobou uplatneného naroku
poukazal o.i. ajnaust. § 5ods. 1, 5, 6, 7, § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), b) ZoEK,
§ 559 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika (dalej len ,0Z") a pokial ide o urok z omeskania na § 517 OZ
a § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v aktualne u€innom zneni (dalej len ,NV*) a § 3 ods. 1
NV v zneni t&innom do 31.01.2013.

3. V podani z 19.12.2016 zastupca Zalobcu uviedol, Ze postupca a zalovana uzatvorili Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podfa ZoEK, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal aktivovat a
poskytovat v zmluve Specifikované sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim
a pouzivanim telefonneho &isla priradeného k SIM karte a zalovana sa zaviazala riadne a v€as plnit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu, zriadenim
pripojenia, poskytovanie a pouzivanie sluzby v suvislosti s pouzivanim telefonneho &isla priradeného
k SIM karte. Neoddelitefnou sugastou zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluZieb prostrednictvom mobilnej siete postupcu (dalej len ,VP*) vratane jej prilohy, ktoru tvoril Cennik
sluzieb postupcu, ktoré sa postupca a Zalovana zaviazali dodrziavat. Tieto VP a cennik boli vydané v
sulade s § 44 ZoEK.

Podla ¢asti IV. bod 1. VP: ,Ak nie je cena za poskytovanu alebo poZadovanu Sluzbu dojednana v
Zmluve vyslovne, vztahuje sa na fiu Cennik. Cennik je zverejneny na Internetovej stranke Podniku a je
pristupny na kazdom Predajnom mieste. Pre uréenie koneénej ceny poskytnutych Sluzieb U&astnikovi
je rozhodujuci odpoget poskytnutych Sluzieb Ug&astnikovi podla evidencie v informaénom systéme
Podniku.*

Podfla Casti IV. bod 16 VP: ,Podnik m& pravo pisomne, e-mailom, telefonicky alebo inym vhodnym
spésobom upozornit Ugastnika na jeho povinnost zaplatit diznu giastku v pripade, Ze neuhradil cenu
Sluzieb alebo inych platieb vyuétovanu faktdrou v lehote jej splatnosti a ur€it dodato¢nu lehotu na
zaplatenie. Zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti faktury za podmienok uvedenych v Cenniku,
ako aj vSetky naklady spojené s mimostdnym, sudnym alebo exekuénym vymahanim znasa U&astnik.”
Podla ¢asti VI. bod 1. VP: ,Podnik a Ugastnik, ktory je spotrebitefom v zmysle platnych pravnych
predpisov, zodpovedaju voli sebe navzajom za Skody nimi spdsobené v dbésledku porusenia
svojich povinnosti zo Zmluvy, Zadkona a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ibaze
preukazu, Zze Skodu nezavinili alebo Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost, ak nie je uvedené inak. Ziadne ustanovenie Zmluvy neznamena obmedzenie alebo
vylu€enie zodpovednosti Podniku za konanie alebo opomenutie Podniku, ktorym bola spotrebitelovi
spOsobena smrt’ alebo ujma na zdravi.”

Podla ¢asti VIII. bod 2. VP: ,Akukolvek informaciu, oznamenie, upomienku, fakturu, zalohovu fakturu,
vypoved Zmluvy, odstupenie od Zmluvy alebo iné oznamenie Podniku (dalej len ,Oznamenie Podniku®)
doruéuje Podnik Ugastnikovi niektorym z nasledovnych spdsobov: a) kvalifikovanym oznamenim alebo
b) beznym oznamenim alebo c) oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim SMS spravy, MMS
spravy, faxom alebo e-mailom alebo d) inym sp6sobom.*

Podfa Casti VIII. bod 3. VP: ,Za kvalifikované oznamenie sa povazuje doru€enie Oznamenia Podniku
doporugenou zasielkou na poslednd znamu adresu Ugastnika. Oznamenie Podniku sa povaZzuje za
oznamené diiom, ked U&astnik alebo tzv. nahradny alebo opravneny prijimatel zasielky prevezme
doru¢ované Oznamenie Podniku a potvrdi jeho prevzatie subjektu poverenému doruovanim. Ak
nemozno Oznamenie Podniku z akéhokolvek dévodu dorucit takymto spdsobom, povazuje sa
Oznamenie Podniku za doru¢ené a oznamené poslednym drfiom odbernej lehoty uréenej na jeho
vyzdvihnutie po tom, ako bolo uloZené u subjektu povereného doru€ovanim (napr. postovy podnik), a to
aj v pripade, Ze sa Ug&astnik o uloZeni Oznamenia Podniku nedozvedel.

Podla €asti VIII. bod 6. VP: ,V pripade oznamovania prostrednictvom SMS spravy alebo MMS spravy
sa povazuje Oznamenie Podniku za oznamené dfiom odoslania SMS spravy alebo MMS spravy
Podnikom na telefénne &islo Ugastnika. Za doruéenie Oznamenia Podniku v pripade volania sa povaZuje
dovolanie sa, uloZzenie Oznamenia Podniku do hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolanie
sa Ugastnikovi. Oznamenie Podniku dorugované prostrednictvom faxu alebo e-mailu sa povaZuje za



doru¢ené momentom, ked Podnik dostane spravu o tom, ze Oznamenie Podniku bolo odoslané na
telefénne &islo alebo na e-mailovu adresu Ugastnika.

Podla Cennika postupcu - strana 39 (spravne 38) €ast' Iné poplatky ma Zalovana ako u€astnik povinnost
zaplatit’ postupcu nahradu nakladov za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eura. Pri tychto
nakladoch potom ide najma o naklady sledovania uhrad Zalovanej, naklady vyhotovenia upomienky,
naklady obalky a kancelarskeho papiera, naklady podania zasielky na postovu prepravu, naklady
spojené vytvorenim, zaslanim SMS spravy alebo MMS spravy, v pripade oznamovania prostrednictvom
SMS spravy alebo MMS na telefonne Cislo Zalovanej, naklady spojené s uloZenim upomienky do
hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolanie sa Zalovanej, ndklady spojené vytvorenim a
odoslanim faxu alebo e-mailu, naklady postovného. Zalovana bola pri podpise zmluvnych dokumentov
oboznamend s mozZnostou uplatnenia nakladov na upomienku oneskorenej platby a ndkladov spojenych
s obmedzenim, resp. preruSenim poskytovania sluzby pre neplatenie. Poukazal na text zmluvy, resp.
VP, kde sa nachadza taxativny vypocet povinnosti, po poruseni ktorych mal postupca pravo uplatnit’ si
dohodnutd upomienku oneskorenej platby.

Z tohto mozno vyvodit zaver, Ze dojednania o nahrade nakladov za upomienku su ur€ité a zrozumitefné.
Poukézal aj na znenie § 43 ods. 1 ZoEK.

Podla €asti lll. €lanok 4 bod 3 VP: ,Podnik je opravneny do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
Sluzieb alebo len niektorej Sluzby Ugastnikovi z dévodu: a) zneuZivania SluZieb, a to aZ do odstranenia
ich zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich ich zneuzivaniu, b) nezaplatenia
splatnej ceny za Sluzbu, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany podniku a uplynutiu
dodato&nej lehoty 5 dni odo dha upozornenia, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku Zmluvy, c)
neuhradenia splatnej spolonej faktury za Sluzby v celom rozsahu, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu zo strany Podniku a uplynutiu dodato¢nej lehoty 5 dni odo dfia upozornenia; Podnik je
opravneny do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie vSetkych Sluzieb, ku ktorym bola vystavena
spoloéna faktura, a to az do jej zaplatenia v celom rozsahu alebo do zaniku Zmluvy, d) podstatného
porusenia zmluvnych podmienok zo strany Ug&astnika inych ako v pismenach a) aZ c) tohto bodu, ak
bol U&astnik na moznost prerudenia alebo obmedzenia upozorneny Podnikom, e) ak Podnik bude
k takémuto postupu povinny pristipit na zaklade prislusného pravneho predpisu alebo rozhodnutia
prisludného organu verejnej moci (vratane organov Eurdpskych spologenstiev), f) smrti Ugastnika,
ktory je fyzickou osobou, a to odo dfia ked sa Podnik dozvie o smrti Ugastnika, najmé na zéklade
dorugenia umrtného listu alebo pravoplatného rozhodnutia o vyhlaseni Ugastnika za mftveho, g) ak pri
ktoromkolvek dalsom zmluvnom vztahu s Ugastnikom budu existovat pohladavky po lehote splatnosti,
a to az do zaplatenia tychto pohladavok v celom rozsahu.

Podla Cennika postupcu - strana 39 (spravne 38) Iné poplatky ma Zalovana ako ucastnik povinnost
zaplatit' postupcovi za poskytnutl sluzbu Obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu vo
vySke 19,80 eura, ktoru poskytuje postupca v pripade, ak vyuctovacia faktdra za poskytnuté sluzby
Zalovanou nie je riadne a v€as uhradena, napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany postupcu,
ani po uplynuti dodatoénej lehoty piatich dni odo dia upozornenia. Podla zobrazenia informaéného
systému postupcu, Zalovanej bola odosland SMS sprava - vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky s
upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade dlhu, postupca pristupi k obmedzeniu poskytovania sluzieb pre
neplatenie. Vzhladom k tomu, Ze k Uhrade dlhu z jej strany nedoSlo, postupca pristupil dhia 21.11.2013 k
obmedzeniu poskytovania sluzieb pre neplatenie, €o Zalovanej vyfakturoval v doklade €. 7312369641 z
22.11.2013. Obmedzenim nastane stav, ked su na danej SIM karte dostupné iba prichadzajuce hovory
a prichadzajuce SMS spravy a ostatné sluzby nie su dostupné, a to az do doby uhradenia dlznych faktur
ucastnika.

Podla Cennika postupcu - strana 39 (spravne 38) Iné poplatky ma Zalovana ako ucastnik povinnost
zaplatit' postupcovi za poskytnutd sluzbu PreruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu vo
vySke 19,80 eura. PreruSenim nastane stav, ked nie su sluzby na danom pripojeni dostupné, a
to az do doby uhradenia diznych faktur U€astnika. K preruSeniu postupca pristupi, ak uhrada za
poskytnuté sluzby nebola pripisand na jeho ucet ani po uplynuti minimalne dvoch kalendarnych
dni po realizacii Obmedzenia v pripade poskytovania sluZieb suvisiacich s aktivaciou a pouzivanim
telefénnej pripojky. Tato sluzba pozostava z €innosti, ktoré zahffiaju okrem iného i evidenciu Zalovanej v
zozname neplati¢ov postupcu, monitorovanie opravnenosti preruSenia poskytovania sluzieb, technické
zabezpeclenie preruSenia poskytovania sluzieb, naklady sledovania uUhrad Zalovanej, atd. Podla
zobrazenia informaéného systému postupcu Zalovanej bola odoslana SMS sprava - vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade dlhu, postupca pristupi k preruseniu poskytovania
sluzieb pre neplatenie. Vzhladom k tomu, zZe k uhrade dlhu nedoslo, postupca pristupil dha 20.12.2013
k prerueniu sluzby pre neplatenie, ¢o zalovanej vyfakturoval v doklade €. 7313600890 z 22.12.2013.



V danom pripade sa jedna o zmluvny vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze
prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany.
Riadne a v€as plnila iba jedna strana zmluvného vztahu - postupca, zatial ¢o druha zmluvna strana
- Zalovana zmluvu porusila. Okrem toho postupca nepristupoval k u€astnikovi tak, Ze by obratom po
nezaplateni faktury za prvé zuctovacie obdobie u€astnika deaktivoval poskytované sluzby a od zmluvy
odstupil. V pripade neuhradenia ceny za poskytnutu sluzbu, nedochadza automaticky k deaktivacii
poskytovanych sluzieb, ale dochadza iba k tzv. ,suspendacii klienta“. Po€as tohto obdobia ma dizny
klient eSte moznost vyrovnat svoj zavazok bez deaktivacie poskytovanych sluzieb a odstiupenia od
zmluvy. Potom uz d'alSie zapojenie klienta nie je mozné. Ak teda postupca poZadoval zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby ako i cenu za naklady na upomienku, konal v sulade so zakonom a mal by ju
sud Zalobcovi priznat. Postupca tymto postupom predchadzal konaniu, ktoré by bolo pre Zalovanu
najpriaznivejsie. Zaroven nemozno od Zalobcu pozadovat, aby ukony a €innosti suvisiace s poruSovanim
povinnosti Zalovanou mal robit bezodplatne, navySe ked s tymi ma priame aj nepriame naklady.
Poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 tykajuci
sa spotrebitelského uveru, pri ktorom je definovany vyS&i stupeh prav spotrebitela, diZznika, konkrétne
na odpovede vyplyvajuce z tohto rozhodnutia na prejudicialne otazky poloZzené mu Okresnym sudom
Dunajska Streda. Tiez dodal, Ze vSetky podklady postupcu su zverejnené na internetovej stranke
T.:/..F..E.-K.-D.-K.-D.-U.-U.-E.. Nakolko od Zalovanej nema doru€ené Ziadne vyjadrenie k Zalobe, na
ktoré ju sud vyzval, navrhol, aby sud postupoval tak, ze rozhodne voci Zalovanej podla Zaloby rozsudkom
pre zmeskanie.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 21.12.2016 v nepritomnosti zastupcu Zalobcu,
ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim z 19.12.2016 z dévodu hospodarnosti konania, Ziadajuc
v spore rozhodnut v jeho nepritomnosti a tiez aj v nepritomnosti Zalovanej predvolaného sp6sobom
vyplyvajucim z § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ktorej bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené 07.12.2016, ked predtym jej bola dfha 08.11.2016 dorucena
Zaloba s jej prilohami, ku ktorej sa napriek vyzve sudu nevyjadrila, €ize Zalovana zostala v priebehu
celého konania necinna. V def pojednavania bolo sice sudu doru¢ené potvrdenie oSetrujuceho lekara
Zalovanej o tom, Ze menovand je v ambulantnej psychiatrickej lieCbe 20.12.2016 a Ze jej momentalny
stav, ako aj miera postihnutia jej neumoZziuje zu¢astnit' sa daného pojednavania, av3ak v tejto suvislosti
nebol z jej strany urobeny procesny ukon, ktorym by poZadovala odro€enie pojednavania. Jednou z
podmienok pre odro¢enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP je totiz Ziadost' strany sporu o jeho
odrocCenie.

5. Vykonanym dokazovanim listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobcom spolu so Zalobou a jeho
vyjadrenim z 19.12.2016 tvoriacimi obsah spisu mal sud preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanou
bola podla ZoEK dna 19.08.2013 uzavreta formularova Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej
len ,zmluva®) spolu s Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dodatok), na dobu neurcitu
s dojednanou dobou viazanosti 24 mesiacov, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb ,Program
NAJ 200“ s ich aktivaciou od 19.08.2013 na SIM karte Specifikovanej v zmluve, umoziujucej vyuzivat
postupcove sluzby uvedené v zmluve v Casti ,Aktivované sluzby“. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli VP a Cennik pre poskytovanie sluzieb postupcu, ohladne ktorych Zalovana vyhlasila, Zze sa s
nimi oboznamila, zaviazala sa ich dodrziavat a svojim podpisom potvrdila ich prevzatie. Zalovana sa
zaviazala riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluv vé&itane dodatku, najma riadne a
v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

6. Pokial Zalovanymi fakturami, konkrétne fa €. 7310145355 splatnou 09.10.2013, fa €. 7311332519
splatnou 09.11.2013, fa €. 7312369641 splatnou 09.12.2013 a fa ¢. 7313600890 splatnou 09.01.2014
boli Zalovanej za prisluSné mesiace pokryvajuce obdobie od 22.08.2013 do 19.12.2013 v sulade s
uzavretou zmluvou a cennikom vyucétované mesacné poplatky za dojednany program sluzieb - Program
Naj 200 vo vyske 9,9917 eura bez DPH (11,99 eura s DPH), resp. za posledné obdobie necelého
mesiaca od 22.11.2013 do 19.12.2013 v pomernej €asti 9,3256 eura bez DPH (11,19 eura s DPH), v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel. UZ bolo uvedené, Ze v zmluve ako jedna zo zakladnych povinnosti Zalovanej
je definovana jej povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytovanie verejnych sluZieb, ktora
povinnost’ nakoniec Zalovanej vyplyva aj z ust. § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK (podla daného ustanovenia
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury), ktorej povinnosti zodpoveda pravo
poskytovatela sluZieb na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a) ZoEK).



7. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v zneni u€innom k 31.01.2013,
tj. uéinnom v Case vzniku zavazkového vztahu Zalovanej a postupcu, aplikovatelného s poukazom
na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na dobu omeskania
po 31.01.2013, priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej z priznanej istiny aj uplatneny urok z omeskania tak,
ako je to podrobne Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku, vychadzajuc zo splatnosti tej-ktorej zo
Zalovanych faktur, ktorymi bol Zalovanej vyuétovany sudom priznany narok a ktorého uplatnena vyska
je nizsia, nez by predstavovala tzv. zakonna vySka urokov z omeskania podfa NV s ohladom na &as
vzniku ome&kania Zalovanej s Uhradou jednotlivych Zalovanych faktur.

8. Sud mal v danom pripade preukazané postiupenie Zalovanej pohladavky z postupcu na Zalobcu
ako postupnika uzavretou Zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.08.2015, na zaklade ktorej presla do
vlastnictva Zalobcu ku driu 04.09.2015, ako to vyplyva z ozndmenia postupcu o postupeni pohlfadavok
listom zo 04.09.2015 adresovaného Zalovanej, v ktorom je tato pohfadavka Specifikovana ako celkovou
vySkou, tak aj uvedenim €isiel postupovanych faktur, zahffiajucimi aj zalované faktury.

9. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

10. Pokial ide o sumu 0,77 eura fakturovanu fa ¢. 7308988100 splatnou 09.09.2013, v danej ¢asti sud
Zalobu zamietol pre jej preml€anie. S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

11. Cely Zalobcom uplatneny narok ma zaklad v zmluve, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla
ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko postupca pri jej uzatvarani a plneni konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a Zalovana naopak nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo
inej podnikatelskej ginnosti. Otazku preml&ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej
je potrebné posudzovat podfa OZ, ako to vyplyva z po¢etnej judikatiry sudov vysSieho stupfia (napr.
zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co/573/2014-118 z 26.01.2015, &. k.
10C0/474/2014-94 z 27.11.2014, &. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, €. k. 10C0/341/2015-124 z
10.12.2015, sp. zn. 6C0/234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 23.11.2011 sp.
zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a sp. zn. 6Co/81/2012 zo 14.02.2013 a na nan nadvazujice uznesenie Ustavného sidu
SR &. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...).
Na spotrebitelské zmluvy dopadaju ust. § 52 a nasl. OZ. V spotrebitel'skych zmluvach ide o vztah medzi
podnikatelom a nepodnikatelom. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravne;j
upravy rovnakych indtititov sukromného prava v existujucom dualistickom systéme zavazkového prava
na Slovensku, ¢o je urcitd anomalia, je dévodné aplikovat' pravnu Upravu obclianskopravnu a nie
podnikatel'ské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky vztah vratane premi€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie
postavenia spotrebitefa. Skuto¢nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov
obd&ianskopravnych vyslovne vymedzil az v ramci zakona €. 102/2014 Z. z. neznamena, Ze do doby pred
jeho ucinnostou by mali mat takéto vztahy int (obchodnopravnu) povahu. Preto sud ohladne premi&ania
a dizky premlgacej doby aplikoval ust. § 101 OZ, podra ktorého je premli¢acia doba trojroéna a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Nakolko Zalobca podal Zzalobu az dria 12.09.2016,
ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ doslo k zastaveniu (spoc&ivaniu) preml€acej doby, je uplatneny
narok vyplyvajuci zo zalovanej fa €. 7308988100, ktory sa stal splatnym 09.09.2013, uz premi¢any.

12. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté, sa
mdbze pohybovat' len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl.
OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdZu odchylit od tohto zakona (OZ) v
neprospech spotrebitela. Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla § 53
ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel



moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla § 53 ods. 5 OZ
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Pokial ide o uc&tovanie poplatkov zo strany postupcu podfa jeho Cennika za ,obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie“ vo vySke 19,80 eura s DPH uc&tovaného Zalovanou fakturou &.
7312369641 splatnou 09.12.2013 a poplatku za ,preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie® tiez
vo vyske 19,80 eura s DPH uc¢tovaného Zalovanou fakturou €. 7313600890 splatnou 09.01.2014, sud
uvadza, Ze ucelom takychto poplatkov by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi
»finanénej sankcie* vodi spotrebitelovi ako diznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi,
ale ich vySka by mala zodpovedat (odrazat) realne naklady dodavatela s realizaciou takychto Ukonov.
Na ,sankcionovanie® u€astnika, ktory porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost, slizia iné pravne instituty.
Uvedené poplatky vyuctované Zalovanej sud povazuje za neprijatelné hlavne s ohfadom na ich vysku,
hoci nespochybriuje pravo postupcu spoplatnit takéto ukony. Tunajsi sud uz pravoplatne judikoval (napr.
vo veci sp. zn. 5C/120/2013-78 vo vztahu k inému operatorovi), ktory si uctoval za odpojenie z dovodu
neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho v pripade odpojenia na Ziadost' u€astnika bola stanovena vyska
tohto poplatku ,len” vo vySke 1,50 eura (vratane DPH), neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky. Suma
uvedeného poplatku pre pripad neplatenia je pritom velmi blizka vySke poplatkov tvoriacich predmet
tohto sporu. Dokonca aj vo vztahu k obom takymto poplatkom postupcu tunajSi sud rozsudkom z
20.05.2015 &. k. 5C/62/2015-66 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24.11.2015 &. k.
5C0/516/2015-98 pravoplatne judikoval neplatnost takejto zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost.
Podla nazoru sudu predmetna €innost’ postupcom tymito poplatkami spoplatiovana bola vykonavana
vyluéne v zaujme postupcu a dané poplatky vobec nevystihuju (nepokryvaju) realne mozné naklady
postupcu suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v rozhodujucej (prevaznej) miere predstavuju
dalSiu skrytl sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou
platit Uhrady za poskytnuté sluzby. O spoplatfiovani takejto ¢innosti nad ramec skuto¢nych nakladov (so
zakalkulovanim primeraného zisku) by bolo mozné uvazovat' za situacie, Ze by $lo o €innost vykonavanu
na ziadost uC€astnika. V prejednavanej veci vSak boli ¢innosti uvedenymi poplatkami spoplatfované
vykonavané vylu€ne v zaujme poskytovatela sluZieb - postupcu, sliZiace na realizaciu jeho opravnenia
vyplyvajuceho zo zmluvy a ZoEK a vbbec nevystihuju mozné naklady postupcu suvisiace s vykonanim
takychto ukonov, ale vySku tychto moznych nakladov vyrazne prevy$uju, teda vyska tychto poplatkov
v rozhodujucej miere predstavuje nie kompenzaciu skuto¢nych nakladov postupcu na tato innost,
ale dalSiu sankciu pre spotrebitefa za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou
platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevysuje
takéto naklady a teda predstavuje kazdy z tychto poplatkov mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu
(zisku) dodavatela na ukor spotrebitela (vychadzajuc z mnozZstva zakaznikov postupcu s ohladom
na ich celkovy pocet, u ktorych tento pristapi pre neplatenie k obmedzeniu a nasledne pripadne aj k
preruseniu poskytovania sluzieb popripade aj k obnoveniu ich poskytovania. Dokonca ani ak by malo
ist o spoplatfiovanie ¢innosti vykonavanej na poZiadanie spotrebitela, kedy by poplatok, ako uz bolo
uvedené, mohol zahfiiat primerany zisk, aj v takom pripade by vy$ka daného poplatku vyrazne prevySuje
vySku zisku, ktory mozno oznadit za primerany. Dané poplatky jednostranne stanovil postupca ako
dodavatel elektronickych komunika&nych sluzieb v nim vydanom cenniku, teda aj v predmetnom cenniku
platnom od 01.09.2013 (strana 38), predstavujucich osobitnu sucast zmluv cez odkaz v nich, ktoré
poplatky v samotnej zmluve dojednané neboli a boli uréené vyluéne pre pripad porudenia zmluvnych
povinnosti spotrebitefom. Vyraznu neprimeranost vysky kazdého z nich mozno usudzovat’ aj so zretelom
na vySku uhrady za dojednany mesacny pausal (11,99 eura s DPH), dosahujuci cca 165 % vysky
mesacéného pausalu.

14. Naviac sudy vysSieho stupna (napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 7Co/447/2015-88 z
23.09.2015 vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 5C/45/2015) pravoplatne judikovali, Ze v takychto pripadoch
nejde o zmluvnu podmienku, kedZe bola jednostranne stanovena zo strany poskytovatela elektronicke;j
sluzby iba v cenniku. Cennik sluzieb, ktory mdze podnik poskytujuci elektronické komunika&né sluzby
vydat podfa ZoEK, je iba moznostou takto poukazat na hodnotu jednotlivych poskytovanych sluzieb,
pripadne sankcii. AvSak samotna sluzba alebo sankcia musi byt medzi u€astnikmi zmluvy vyslovne
v zmluve dojednana a pripadne iba na vysku tejto sluzby/sankcie mbze byt poukazované, Ze tato je
upravena v cenniku, s ktorym sa obe strany oboznamia.

15. Preto sud z dévodu, Ze vychadzajuc z nazoru uvedeného pod bodom 14., Ze nedoSlo v danom
pripade k dojednaniu sluzby, za ktoru by si mohol postupca uplatfiovat dané poplatky, teda k dojednaniu



zmluvnej podmienky a pre pripad, Ze by aj k jej dojednaniu malo déjst, pre neplatnost takejto zmluvnej
podmienky pre jej neprijatelnost, v danej €asti Zalobou uplatneny narok s uplatnenym Urokom z
omeskania zamietol.

16. Dévodom zamietnutia Zaloby v €asti pokial si v ramci dvoch Zalovanych faktuar (€. 7311332519 a
731236964 1) postupca vyuctoval a zalobca ako postupnik uplatnil poplatky za ,Upomienku oneskorenej
platby” 2 x po 4,99 eura, t.j. celkovo ohladne sumy 9,98 eura, bolo to, Ze takéto poplatky a uplatnené
prisludenstvo z nich v podobe Urokov z omeSkania vo svojej podstate tiez predstavuju skrytd sankciu
spojenu s oneskorenou uhradou fakturovanej sumy, akoby nejaku zmluvnd pokutu, ktora nebola
vyslovne dojednana v predmetnej zmluve, ked takato sankcia je uvadzand len v cenniku na strane
38 medzi ,inymi poplatkami®. Uvedena sankcia fakturovana spolu s uhradami za poskytované sluzby
neméze predstavovat ani zmluvnud podmienku, nakofko bola len jednostranne stanovena postupcom
iba v jeho cenniku a ucétovana vyluéne v jeho zaujme. Pokial dana sankcia, resp. poplatok bol v
cenniku stanoveny jednorazovo pevnou sumou 4,99 eura pre pripad nedodrzania doby splatnosti
faktury, takéto jeho uréenie nijako neodraza dobu trvania omesSkania a ani vysku zavazku, s ktorym
je diznik v omeSkani, o nebyt konstatovaného, ze nejde o zmluvnu podmienku, by v pripade, ak by
to zmluvna podmienka predsa len mala byt, by postadovalo pre konstatovanie neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky pre jej neprimeranu vySku vo vazbe na realne mozné naklady, ktoré by postupca
s takymto upominanim (realizovanym naviac nevedno akym konkrétnym spésobom, ak k upominaniu
aj skutoéne malo dochadzat) mal mat’ a ktoré by boli vyrazne nizSie, nez predstavuje vyska tohto
poplatku. Jednou z mozZnosti upominania mala byt aj moznost SMS spravou, pri¢om pri takom spésobe
zasielania upomienok by bol snad najvypuklejsi rozpor medzi moznymi skutoénymi nakladmi postupcu
ako telekomunika&ného operatora spojenymi s takouto €innostou a vySkou poplatku, ktory si za to
uctoval. Takato jeho €innost’ by naviac bola realizovana vyluéne v zaujme postupcu ako dodavatela
sluzieb. Zalovana si zmluvou Ziadnu ,upominaciu sluzbu“ nedojednavala a v takom pripade, by si
postupca v suvislosti so zasielanim upomienok mohol dévodne uplathovat len redlne vzniknuté naklady
(za splnenia predpokladu preukazania, Ze takuto Cinnost konkrétnym spésobom aj vykonal), ¢o v
prejednavanom spore nebolo naplnené, resp. preukazané. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 19.12.2016
sice prakticky doslovne citoval z rozsudku Sudneho dvora - tretej komory z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15 prejudicialne otazky a odpovede na ne, ktoré sa tykali vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, tykajucej sa poskytovania zmliv o spotrebitelskom uvere, teda iného
naroku, nez predstavoval predmet tohto sporu, bez uvadzania nejakych konkrétnych désledkov s
prislusnou argumentéaciou, ktoré by (podla Zalobcu) malo toto rozhodnutie mat’ na niektory z narokov
predstavujucich predmet tohto sporu. Preto sud pre chybajucu konkrétnu argumentaciu Zalobcu vdanom
smere nemohol na fiu ani reagovat.

12. Z dbévodu, Ze predmetom sporu bol narok zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom ako Zalovana
vystupoval spotrebitel, bol s poukazom na § 299 ods. 1 CSP bezpredmetnym navrh zastupcu Zalobcu,
Ziadajuci v podani z 19.12.2016 pre neulast Zalovanej na pojednavani a jej celkovu necinnost -
nevyjadrenie sa k Zalobe, rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmesSkanie.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze s ohfadom na Ciasto¢ny, vzajomne porovnatelny, dokonca takmer rovnaky uspech oboch sporovych
stran vyslovil, Ze Ziadna zo strén nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



