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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci Zalobkyne: X.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, zasttpena Mgr. lvicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom v RoZfave,
Safarikova 8 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807
598, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 26. oktobra 2016 €. k. 5C/292/2016-24 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 333, § 334 CSP. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim mozno ukladat povinnost zasadne
len strane konania. UloZenie povinnosti inej osobe Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku uginného do 30. 06. 2016, nepripusta. Zalobkyfa sa tymto navrhom domaha, aby
sud neodkladnym opatrenim uloZil jej zamestnavatelovi - Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova
4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, pracovisko Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, 833 05
Bratislava, povinnost nevykonavat zraZky z jej mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola su€astou zmluvy o Uvere €. 405400759 zo dnia 17. 12. 2012, v prospech Zalovaného a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej /o vydanie bezdovodného obohatenia/. Sud mal v8ak
za to, ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit povinnost zasadne len strane konania, nie tretej osobe.
Obgiansky sudny poriadok sice v ustanoveni § 76 ods. 2 umozfioval predbeznym opatrenim nariadit
povinnost aj niekomu inému ako uc€astnikovi, ak to bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat, no Civilny
sporovy poriadok u&inny od 01. 07. 2016, podla ktorého sud navrh posudzuje, vSak takéto ustanovenie
neobsahuje. KedZe Civilny sporovy poriadok nedovoluje nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému
ako strane konania, sud navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa navrhuje vydat
vo vztahu k inej osobe ako k strane sporu, zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, poukazujuc na to, Ze
dohodu o zraZkach zo mzdy uzavretd medzi stranami sporu povazuje za neplatnu z dévodu, Ze v zmysle
ustanovenia § 551 Obgianskeho zakonnika nespifia podstatni zakonnl naleZitost pre jej platnost,
a to suhlas diznika s vykonavanim zrézok z jej mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrazok. Ma za
to, Ze v danom pripade su tu rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran, ktoré vychadzaju z preukazanej existencie pravneho pomeru medzi stranami, ako aj
jej opravneného naroku na vratenie preplatenej sumy nad ramec istiny. Nakolko jej zamestnavatefl
i v suCasnosti pokraCuje vo vykonavani predmetnych zrazok zo mzdy, ma za to, Ze jej narok na
ich zastavenie trva, nakolko inak by dochadzalo k dalSiemu navySovaniu bezdévodného obohatenia.
V prejednavanom pripade su splnené vsetky materialne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci, priom poukazala na princip pravnej istoty, ktory je nutné chapat ako zabezpedenie
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, o znamena, Ze sud by mal rovnaké veci rozhodovat’ rovnako.
V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, vydanych na zaklade
nového procesného kédexu (CSP), kde tieto vydali neodkladné opatrenia, ktorym uloZili povinnost
zamestnavatelovi jednej zo stran napriek skuto¢nosti, Ze sdm nebol stranou sporu, a to na rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16. 08. 2016 sp. zn. 6Csp/2/2016, rozhodnutie
Okresného sudu Skalica zo dfia 27. 07. 2016 &. k. 3C/128/2016 a rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dha 28. 07. 2016 €. k. 11C/205/2016. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a ulozil jej zamestnavateflovi zdrzat' sa vykonu zrazok
Z jej mzdy v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. 405400759 z 17. 12.
2012, eventualne ulozil Zalovanému povinnost' vykonat oznamenie jej zamestnavatelovi, aby upustil od
vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy €. 405400759 z 17. 12. 2012.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalobkyne
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 76 odsek 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016
(dalej len ,OSP*) predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez uc¢astnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

9.  Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Civilny sporovy
poriadok neupravuje moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, kym
predchadzajuca prava uprava (Obciansky sudny poriadok) takuto moznost’ zakladala v pripade, ak to
bolo mozné od tejto osoby spravodlivo Ziadat. V zmysle CSP ma sud moznost, a nie povinnost nariadit’
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sudom uréenej lehote podal Zalobu vo veci samej. Sud
tak méze nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni, a
to vyluéne na navrh, iba v pripade, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim
a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako
ako rozhodovanie o predbeznom opatreni (ako sucast pravnej upravy OSP uc&innej do 30. 06. 2016),
i rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat za
integralnu sudast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut poZadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava
zarugit' ucinnost poskytnutej sudnej ochrany.

10. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enom sudu prvej indtancie dna
14. 10. 2016 Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 17. 12. 2012 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 405400759, ktorou sa zaviazala Zalovanému zaplatit istinu vo vySke 300 eur aj s poplatkom vo



vySke 288 eur, a to v 12 mesacénych splatkach vo vyske 49 eur, teda celkom sa zaviazala zaplatit sumu
588 eur. Zaroveridna 17. 12. 2012 podpisala aj dohodu o zraZzkach zo mzdy a v rovnaky der tieZ vystavila
Zalovanému zmenku ¢&. 405400759 znejucu na sumu 885,21 eura. Ku driu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanému zaplatila v splatkach sumu vo vySke 328 eur. Na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy bola z jej mzdy zrazena zamestnavatefom za obdobie od jula 2015 do jula 2016
suma 637 eur, za mesiac august 2016 a z oktober 2016 jej boli rovnhako zrazené sumy 49 eur, t.j. spolu
147 eur. V suvislosti s uvedenou zmluvou o Uvere ku drfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia teda bolo zaplatené celkom 1.112 eur. Dohodu o zrdZkach zo mzdy povaZuje za neplatnu z
dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 551 Obgianskeho zakonnika nespifia podstatnd zakonnu nélezitost
pre jej platnost, a to suhlas dlznika s vykondvanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych
zrazok. V danom pripade rozhodujuce skutoénosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran vychadzaju z preukazanej existencie pravneho pomeru medzi stranami, ako aj jej opravneného
naroku na vratenie preplatenej sumy nad ramec istiny (bezdévodného obohatenia vzniknutého na
strane Zalovaného). Uvedené odévodiiuje potrebu prerudenia vykonavania akychkolvek zrédzok z jej
mzdy v prospech Zalovaného. Nakolko jej zamestnavatel aj v su€asnosti pokraCuje vo vykonavani
zrazok zo mzdy, ma za to, Ze jej narok na ich zastavenie trva. V dosledku neodkladnej potreby Upravy
pomerov preto navrhovala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ziadala zabezpedit ochranu
jej majetkovych prav a prava na sudnu ochranu.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prve;j
inStancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia o neodkladnom opatreni vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi skuto€nostami majacimi vplyv na posudenie uplatneného naroku Zalobkyne.

12. Vzhladom na vy3Sie citovanu aktualnu pravnu Upravu zakonnych podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia odvolaci sud ako prvoradu a z hladiska spravnosti preskumavaného
rozhodnutia okresného sudu aj zasadnu konStatuje skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa domahala nariadit
neodkladné opatrenie vo vztahu k jej zamestnavatelovi - Univerzitnej nemocnici Bratislava, Pazitkova
4, Bratislava, pracovisko Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava, teda vo vztahu k tretiemu
subjektu, ktory nebol v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia a ani v su€asnosti nie je stranou
daného sudneho konania. Z hladiska rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo nutné zohladnit zakonné moznosti a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajuce
z ustanoveni § 324 az 342 CSP. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 umoziiuje
neodkladnym opatrenim uloZit strane sporu uréitd povinnost, pri¢om vo vSetkych ustanoveniach
tykajucich sa tohto institutu procesna norma upravuje urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam
sporu. Za daného zakonného znenia, pokial Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ktory vo svojom ustanoveni § 76 ods. 2 vyslovne umoznil sudu ulozit’ ur€itt povinnost
aj vo vztahu k tretej osobe, nielen vo vztahu k uc€astnikom konania, vyslovne umoZzZiuje nariadit
neodkladné opatrenie vyluéne len vo vztahu k strandm sporu, je potom nutné prijat’ zaver, Ze Civilny
sporovy poriadok uz neumoziiuje nariadit formou neodkladného opatrenia ur€iti povinnost' Ziadnemu
inému subjektu, okrem stran sporu. Civilny sporovy poriadok pokial vo svojom ustanoveni § 60 expressis
verbis definuje, kto je strana sporu, pri€om ide len a vyluéne o Zalobcu a Zalovaného, niet zakonnej
moznosti vztahovat urcité procesné moznosti, prava a povinnosti na iny subjekt, pokial to zdkonna
Uprava vyslovne nepredpoklada. Vychadzajuc désledne zo znenia ustanovenia § 328 ods. 1 CSP sud
je opravneny nariadit neodkladné opatrenie, len ak su splnené podmienky podfa ustanovenia § 325
CSP, a teda len vo vztahu k stranam sporu - Zalobcovi a Zalovanému. Pripadny iny- extenzivny vyklad
jednoznaného znenia ustanovenia § 328 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 60 CSP, by tak Siroko
presahoval zakonnu dikciu a nemal by tak oporu v z&kone.

13. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Za daného pravneho stavu bolo potom bez pravne;j
relavancie skumat” dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadisk skutkovych a pravnych
tvrdeni obsiahnutych v navrhu na jeho nariadenie.

14. Pokial Zalobkyna v podanom odvolani poukazovala na princip pravne;j istoty, ktory je nutné chapat
ako zabezpecenie predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, o znamena, Ze sud by mal rovnaké veci



rozhodovat rovnako, k uvedenému odvolaci sud udava, Ze takato argumentacia Zalobkyne v danej veci
nema svoje opodstatnenie.

15. Odvolaci sud udava, Ze princip pravnej istoty vyplyvajici z &l. 1 Ustavy SR patri k znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty a jeho neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost
prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. PL
80/99), teda to, Ze rovnaké alebo obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.
V zasadnej Ustavno-pravnej rovine totiz plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v rdmci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby sudy rozhodovali v
obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym sp6sobom.

16. Pokial v8ak v désledku zmeny pravnej Upravy, prijatim nového civilného sporového kédexu (zakon
€. 160/2015 Z. z. t€inny od 01. 07. 2016) by rozhodnutie sudu v sulade s poziadavkou Zalobkyne nemalo
oporu v zakonnej Uprave, pretoZe takyto spdsob rozhodnutia o neodkladnom opatreni uz zakonna
Uprava nepripusta, v Ziadnom pripade nemozno hovorit o tom, Ze odliSnym rozhodovanim v porovnani
s rozhodovanim sudom v €ase uc€innosti OSP  (do 30. 06. 2016) sa naru3a princip pravnej istoty a
predvidatelnosti prava, nakolko rozhodovacia ¢innost sidom sa uz neodvija od zhodnych pravnych
okolnostiach veci (i ked skutkovych mozZno éno) v porovnani s rozhodovacou ¢innostou sudov v Case
do ucinnosti OSP. Rovnako neobstoji poukaz Zalobkyne na rozhodnutia okresnych sudov (nie je zrejmé,
¢i pravoplatné). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na €&l. 2 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Preto v kontexte rozhodovania sudov v
sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou sidom mozno za u¢elom dosiahnutia zjednotenia urcitého
pravneho nazoru na spornu vec, o zavaznom charaktere judikatary hovorit len pri odkaze na rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit, prijimanych predovSetkym NS SR.

17. K Zalobkyriou navrhovanému odvolaciemu petitu, ktory formulovala navrhom na alternativne
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a uloZil jej zamestnavatelovi zdrZzat' sa vykonu zrazok z jej mzdy v prospech Zalovaného na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy €. 405400759 z 17. 12. 2012, eventualne ulozil Zalovanému povinnost
vykonat oznamenie jej zamestnavateflovi, aby upustil od vykonavania zrézok zo mzdy na zaklade
Dohody o zraZzkach zo mzdy &. 405400759 z 17. 12. 2012, odvolaci sud udava, Ze odvolacim navrhom
odvolatela nie je viazany (§ 381 CSP). V zmysle ustanovenia § 383 CSP je zaroveri odvolaci sud viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej instancie (okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje
alebo doplni) a s ohfadom na tuto skuto€nost, posudzuje spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
napadnutého odvolanim, o ktorom rozhodne v zmysle ustanoveni § 386 az § 391 CSP. Zalobkyriou
formulovany odvolaci navrh smeruje v zasade k posudeniu dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k zalovanému, ktora skuto¢nost’ nebola doposial ani predmetom posudenia sidom
prvej indtancie a z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolaci nema takyto odvolaci
navrh svoje opodstatnenie. Uvedené v3ak nevylu€uje moznost Zalobkyne domahat sa svojho naroku
vo vztahu k Zalovanému novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



